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Dieses Heft wurde ohne Wissen des für die Zeitschrift Dialectica 
verantwortlichen Redaktors 


Herrn Prof. Dr. FERDINAND GONSETH 
zu seinen Ehren verfasst. 


Es soll ihm an der Schwelle seines 70. Lebensjahres die Aner- 
kennung und Dankbarkeïit für seine tiefgründige und unermüdliche 
Denk- und Forschungsarbeit bezeugen. 


Im ersten Teil wird durch zwei Freunde des Jubilars über seine 
Tätigkeit und sein Schicksal berichtet und besonders auch seiner 
liebenswürdigen und gütigen Gemahlin gedacht. 

Im zweiten Teil folgt eine Anzahl Beiträge wissenschaftlich- 
philosophischen Inhaltes. Sie mügen Herrn Gonseth ehren und 
ihm zur Freude gereichen. 


Ce fascicule a été préparé à l’insu de 
Monsieur FERDINAND GONSETH 


rédacteur responsable de Dialectica. 


Il lui est offert à l’occasion de son 70€ anniversaire, en témoi- 
gnage d’amitié et de reconnaissance pour sa pensée si féconde et 
son infatigable et profond travail de recherche. 


Dans la première partie, deux amis évoquent la vie et l’activité 
du jubilaire et rendent un juste hommage au dévouement de son 
épouse. 

Une seconde partie contient des articles scientifiques et philo- 
sophiques qui ont pour but d’honorer M. Gonseth et de lui faire 
plaisir. 


GONSETH TEL QUE JE LE CONNAIS 


par S. GAGNEBIN, Neuchâtel 


Il ne faut pas trop se plaindre d’appartenir à un petit pays. 
Les dissemblances y sont peut-être tout aussi accentuées, mais 
chacun sait d’où viennent ses voisins et on leur fait une part en 
rapport avec leur origine. On reconnaît aux uns leurs droits d’être 
chez nous et les cantons ont encore une sorte d'autonomie qui 
conserve les mœurs et rend populaire une vraie honnêteté. Mais il 
ne faudrait pas croire qu’il soit plus facile que dans un grand pays 
d’y acquérir de la notoriété si ce n’est de la gloire. La noto- 
riété d’un homme est tout de suite discutée et son bien-fondé 
mis en question par ceux qui ont été ses condisciples et qui 
haussent les épaules quand on parle de lui. Il n’y a de recours 
auprès d'aucune autorité, un milieu plus étendu et qui juge plus 
objectivement fait défaut. Chez nous, au contraire de ce qui 
se passe en Belgique par exemple, il n’y a pas d’élite reconnue 
et capable d'établir une réputation. S'il y a des hommes qui 
jouissent d’une renommée, c’est qu'ils ont la sanction d’un grand 
pays voisin. Mais on sait que le nationalisme joue maintenant 
son rôle dans la réputation des grands hommes et qu’un Léonard 
Euler n’a la place qu’il mérite comme mathématicien ni en France, 
ni en Angleterre, cela principalement parce qu’il n’est ni Français, 
ni Anglais, mais Bâlois. Pourtant, il a écrit en latin et en français. 
D'ailleurs, notre Suisse romande qui ne compte pas un million 
d'habitants, est encore divisée par des frontières cantonales qui 
s'opposent bien souvent à la diffusion d’un nom. 

Mais il se produit maintenant en Suisse romande une sorte de 
réveil intellectuel et les groupements professionnels se posent des 
problèmes concernant les rapports de la technique et de l’homme, 
les erreurs de diagnostic en médecine, les relations entre l’homme 
de science et l’Eglise (un laïc formé à la discipline de la science 
entend-il le langage de l'Eglise?) Dans la plupart de ces cas, 
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Ferdinand Gonseth est appelé, à Genève, à Lausanne, à Neuchâtel, 
à Vevey, à diriger une discussion et à indiquer une solution ou 
du moins les conditions dans lesquelles une solution pourrait être 
cherchée. Ainsi, malgré des conditions défavorables, Ferdinand 
Gonseth est en passe d'acquérir dans toute la Suisse romande cette 
autorité et cette attention qui sont l’authentique manifestation 
de la renommée. Qu'il vive, et elle s’affirmera. Ferdinand Gonseth 
est originaire de Krattigen, une commune de l’Oberland bernois, 
au bord du lac de Thoune, dont les habitants ont la réputation 
de jouir d’une longévité extraordinaire. Nous pouvons donc espérer 
cet avenir pour notre ami. 

La famille Gonseth est venue s’établir à Sonvilier, dans le haut 
vallon de Saint-Imier. C’est là que Ferdinand est né et il est main- 
tenant bourgeois d'honneur de son village natal. Il y est attaché 
par plus d’un lien, puisque Madame Gonseth était la fille du notaire 
du village et membre du Grand conseil du canton de Berne. On 
peut même se demander si ce n’est pas à Sonvilier qu'il doit certains 
traits de son caractère, car ce village, plus industriel que ses voisins, 
est lié à l’histoire de la Première Internationale, et l’un de ses 
ressortissants, Adhémar Schwitzguébel a joué un rôle notable 
dans la naissance du mouvement ouvrier. Voici ce qu’en dit 
Pierre Kropotkine : «Il avait un don étonnant pour démêler les 
plus difficiles problèmes d'économie ou de politique, qu’il exposait, 
après y avoir longuement réfléchi, du point de vue de l’ouvrier, 
sans rien leur enlever de leur sens le plus profond. Il était connu 
au loin à la ronde, dans les Montagnes, et, parmi les ouvriers de 
tous pays qu’il avait eu l’occasion de rencontrer, il ne comptait 
que des amis. » Gonseth a été élevé dans une atmosphère où le 
souvenir de ces luttes n’était pas absent. Le lutteur Gonseth 
aurait-il hérité de son village natal cette persévérance dans la 
poursuite des buts qui lui paraissent importants et qu’il finit par 
atteindre, il faut bien le reconnaître. Il y a chez Gonseth un réali- 
sateur. Ce qu'il entreprend, il le mène à bien. Ce ne sont pas seule- 
ment ses ouvrages qui en font preuve, mais la continuité avec 
laquelle sa revue Dialectica a paru depuis 1947, mais l’organisation 
des Entretiens de Zurich, les congrès de philosophie des sciences 
et le succès des Entretiens de Rome. 
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Aucune de ces réalisations n’était à prévoir pour qui connaissait 
ce jeune habitant de Sonvilier, membre d’une famille nombreuse 
aux ressources modestes et qui, dès son enfance est menacé d’un 
décollement de la rétine le condamnant à interrompre ses études, 
à vivre en chambre noire ou dans une clinique. Faut-il invoquer 
la Providence pour expliquer les secours qu’il reçut d’un pasteur 
Huguenin qui est venu lui faire des lectures et a certainement 
développé sa culture ou d’un de ses contemporains, Jean-Paul 
Zimmermann, qui lui a révélé la musique de telle sorte que Gonseth 
en a gardé la passion et particulièrement pour celle de Mozart. 

À l’époque dont nous parlons, Gonseth avait déjà un goût par- 
ticulier pour les mathématiques. Il l'avait acquis en quelque sorte 
par l'insuffisance d’un de ses maîtres. À l'Ecole secondaire de 
Saint-Imier, son maître, excessivement chargé de besogne, lui indi- 
quait une suite de problèmes d’un recueil alors en usage et qu’il 
devait résoudre. Puis, il laissait son élève à lui-même. Celui-ci remar- 
qua fort vite que plusieurs de ces problèmes se résolvaient de la même 
façon. Que d’autres exigeaient une autre espèce de raisonnement. 
Cette remarque lui fit découvrir le rôle d’une méthode en mathé- 
matiques, méthode, qui, réciproquement, permet d'apprécier une 
sorte de valeur des solutions proposées, les unes étant plus natu- 
relles que les autres parce que découlant d’une méthode mieux 
appropriée au problème. 

Près d’être aveugle et déjà géomètre, le jeune Gonseth ne 
pouvait guère espérer une sorte de popularité, mais ces deux carac- 
tères, l’un physique, l’autre intellectuel et moral, ont certainement 
grandement influé sur la carrière de notre ami. Tout d’abord, son 
défaut très accentué de vision a voulu que Madame Gonseth jouât 
un rôle très particulier et essentiel dans la vie non seulement du 
père de famille, mais du savant, du congressiste et de l'organisateur 
de réunions internationales, et nous ne pouvons nous empêcher, 
à cette place, de rendre un hommage de reconnaissance émue à 
cette femme qui a si brillamment assumé sa tâche, qui accompagne 
partout son mari et facilite avec empressement les occasions de 
rencontre avec les interlocuteurs éventuels. Elle n’a pas besoin 
d’être mathématicienne pour être la meilleure collaboratrice de 


son mari. 
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Mais ce défaut de vue a eu également pour conséquence que 
Ferdinand Gonseth sait écouter. Non seulement après avoir 
entendu une conférence il sait ce que l’orateur a dit, voire ce qu'il 
n’a pas dit, mais surtout il sait être attentif à l’intonation qui 
trahit jusqu'aux intentions de son interlocuteur dont celui-ci 
ignore souvent le signe qu'il lui en a donné. Dans une discussion 
générale, Gonseth étonne souvent un observateur nouveau venu. 
Il pourrait en certaines occasions voir en Gonseth un polémiste, 
alors que celui-ci répond avec une vivacité voulue à une marque 
d’hostilité dont personne que lui ne s’est aperçu. Mais il pourrait 
se tromper car, cette puissance d’écouter rend bien souvent Gonseth 
fort patient. Il y a cependant chez lui comme un arrière-pays 
réservé à la méditation la plus aiguë et dont il ne faut pas s’aviser 
de le déloger. C’est dans cette espèce de réduit intérieur que Gonseth 
tient préparées toutes ses batteries, et il ne faut pas s’étonner si 
tout à coup elles sont braquées sur vous, qui l’avez menacé. C’est 
ainsi qu’au Congrès Descartes à Paris en 1937, après un exposé 
qu'il avait présenté, les représentants du Cercle de Vienne sont 
intervenus en commun accord pour le contredire. Gonseth fit alors 
une réponse qui resta sans réplique et qui lui valut la réputation 
d’un polémiste redoutable. 

Pour suivre les conséquences du second des caractères indiqués, 
il nous faut revenir en arrière et rappeler en quelques mots la 
carrière scolaire de Ferdinand Gonseth. Il suivit le gymnase de 
La Chaux-de-Fonds après les quatre années passées à l’Ecole 
secondaire de Saint-Imier. Et c’est là que, malgré l'interruption de 
ses études, il obtint, en 1909, le baccalauréat ès sciences. Ce n’est 
cependant qu’en 1910 qu'il put s'inscrire à l’Ecole polytechnique 
de Zurich, dans la section qui forme les mathématiciens. En 1915, 
il présente une thèse dont les rapporteurs furent MM. les profes- 
seurs L. Kollros et M. Grossmann. Dès lors, il est assistant des 
professeurs Franel et Kollros, en même temps que son ami et 
contemporain Charles Vuille, de La Sagne. En 1919, il est nommé 
professeur à l’Université de Zurich, mais en même temps on lui 
offre la chaire de professeur de mathématiques supérieures à 
l’Université de Berne. Pendant un semestre, il supporte les deux 
charges, puis se consacre entièrement à son enseignement bernois ; 
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il jouit là d’un contact très étroit avec ses élèves dont quelques-uns 
sont restés ses meilleurs collaborateurs, et il y commence les grands 
travaux qui l’ont rendu célèbre. C’est en 1929 qu’il revient à 
Zurich pour remplacer son ancien maître, le professeur J. Franel, 
qui prend alors sa retraite. M. Gonseth ne quittera cette chaire 
que cette année, 1960. Il a, depuis des années, augmenté son 
enseignement d’un séminaire de philosophie des sciences qui a été 
de tous temps très suivi. 

Ces considérations et les faits qui viennent d’être rappelés 
n'ont d'intérêt que si on les met en rapport avec la vie, l’activité 
et la carrière de Ferdinand Gonseth. Dès qu’on pense à cette 
carrière et aux travaux qui l’ont remplie, on fait une constatation 
qui donne son sens et son unité évidente à l’effort de recherches 
accompli et aux idées directrices qu’il a fait siennes. Avec l'esprit 
d’un axiomaticien, mais se refusant à séparer l’axiomatique d’une 
base concrète, Gonseth a constamment élargi le domaine de sa 
réflexion sans cesser de relier ce domaine à des principes qui se 
dégagent de son expérience même, et qui se formulent pour s’éprou- 
ver, se corriger, se perfectionner. Chaque publication provoque 
l’étonnement par l'apparition d’une idée inattendue donnant une 
ampleur nouvelle à la synthèse. 

Qu'on ne s’y trompe pas, ce n’est pas là une marque d’imper- 
fection de la pensée antérieure ; c’est l’indice d’une puissance qui 
renaît de son effort même et que Gonseth érige en méthode de 
recherche, en méthode de découverte car la vérité n’est pas «ce 
qu’un vain peuple pense », une copie fidèle d’une réalité préexis- 
tante. La vérité contient ,essentiellement une part d'invention, 
de construction, elle est partiellement instrumentale comme l’a 
déjà dit Spinoza : « D’où l’on voit aisément de quelle façon l'esprit, 
en comprenant plus de choses, acquiert en même temps de nou- 
veaux instruments qui lui permettent d'avancer plus facilement 
dans la compréhension. » (De la Réforme de l’Entendement, Œuvres 
de la Pléiade, N° 39, 1954, p. 170.) L'esprit du chercheur est obscuré- 
ment présent dans la donnée qu’il croit saisir par une constatation 
pure et lui être imposée comme du dehors sans intervention de sa 
part, car, pour autant que l'esprit est déterminé par l’objet auquel 
il tend strictement à se conformer, la vérité qu'il atteint reste 
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globale, approximative, sommaire et toujours perfectible. Aucune 
formule, aucun dogme si sacré soit-il, ne la contient tout entière. 
Elle reste l’objet d’une poursuite et lorsqu'on se tient à la pointe 
extrême de son esprit pendant qu’il cherche à enserrer le réel dans 
une vision qu’il voudrait fixer par le langage ou par des symboles, 
on sent que l’être est trop large et trop riche pour qu’onle comprenne 
sans s’écarteler, qu’on doit faire le sacrifice de ne saisir la vérité 
que partiellement, que les oripeaux qu’on peut emprunter aux 
philosophes ne sont que des haillons, mais qui parfois sont assez 
usés pour laisser transparaître une part d'authenticité et ce qu’elle 
peut garantir. 

Cette authenticité, personne ne peut la contester à Gonseth. 
Sa vision de la science est bien le fait du progrès de celle-ci au cours 
des cinquante dernières années et la méthode qui en découle 
originalement est une méthode de caractère hautement philoso- 
phique. S'il en fallait une preuve, il suffirait de renvoyer aux 
Entretiens de Rome, une lecture de Philosophie néo-scolastique et 
philosophie ouverte (Presses universitaires de France, Paris, 1954) 
vous en convainc. 

Pour esquisser l’histoire schématique du développement de sa 
pensée, revenons à sa thèse de 1915. Elle a pour titre: Etude 
synthétique et applications de l’apolarité. Ce titre couvre en vérité 
déjà un essai d'établir une base axiomatique des propriétés pro- 
jectives des courbes et des surfaces d’ordre supérieur et de géné- 
raliser ainsi des propositions de géométrie projective classique. 
La méthode consiste à recourir à un fait de base pour le transformer 
en instrument d'étude d’une classe beaucoup plus étendue d’objets 
du domaine considéré. Je retrouve la même méthode dans une 
étude parue dans les deux premiers volumes des Commentarii 
mathematici helvetici, fondés en 1929, et intitulée Sur la géométrie 
des imaginaires. 

L'auteur part du fait découvert par Laguerre d’une corres- 
pondance entre un point imaginaire quelconque et un cercle réel 
section du cône isotrope ayant ce point pour sommet. Il retrouve 
ainsi des propriétés de la symétrie dite de Schwarz et il introduit 
d’autres éléments de symétrie apparaissant dans une transforma- 
tion définie qui est conforme. Dans ces études, Gonseth ne se 


GONSETH TEL QUE JE LE CONNAIS 115 


contente pas de considérations générales, il donne des exemples 
précis et développe les calculs. C’est là le fait d’un axiomaticien 
soucieux de constater la portée des axiomes qu'il a posés. Je n’ai 
pas entre les mains d’autres travaux de Gonseth dont la liste se 
trouve dans les Etudes de philosophie des sciences, ouvrage publié 
en 1950 en hommage à Ferdinand Gonseth. En collaboration 
avec M. le Professeur Rueff, il a introduit en géométrie analytique 
des idées qui ne sont pas sans rapports avec celles qui inspirent de 
beaux travaux de Gaston Darboux. 

C’est cependant déjà au cours de ses études, puis dans les années 
de Berne qui suivirent, que Ferdinand Gonseth est attiré vers un 
problème plus général qui va être pour lui l’occasion de fonder une 
philosophie. C’est le problème des fondements des mathématiques 
qui se pose à lui dans toute sa gravité et son étendue. Et c’est bien 
le problème de l'heure. Les Grundlagen der Geometrie sont de 1902. 
La série des ouvrages de Poincaré paraît de 1902 à 1913. Les 
Principia Mathematica de Russell et Whitehead paraissent de 
1910 à 1913. C’est en 1904 que commencent à paraître les travaux 
de Zermelo sur l’axiomatique de la théorie des ensembles et l’axiome 
de choix. Les problèmes soulevés par la Relativité sont exposés 
par Hermann Weyl dans un cours de 1918 à l'Ecole Polytechnique 
fédérale et c’est ce cours qui donne lieu au célèbre ouvrage Zeit, 
Raum, Materie (traduction de Juvet et Leroy en 1922). C’est aussi 
l’époque où l’Intuitionisme de Brouwer propose une réforme 
radicale en mathématiques et met en doute le principe du tiers 
exclu. Ce sera bientôt l’heure du triomphe du Cercle de Vienne 
avec ses énoncés protocolaires et sa syntaxe de la science. 

Les efforts faits pour concevoir les mathématiques comme une 
science idéale, arrêtée dans sa perfection et que semblait rendre 
possible l’idée d’une axiomatique dont les axiomes seraient à la 
fois complets et indépendants, excluant entre eux toute contra- 
diction, ont définitivement échoué aux yeux de Gonseth et il s’agit 
de trouver une autre solution. L’axiomatique rigoureusement 
pratiquée, sans appel à l'intuition, s’enfermerait dans une sorte 
de tautologie dont la non-contradiction ne saurait être assurée. 
Il faut au contraire la fonder dans une connaissance préalable de 
vérités tout à fait élémentaires, dans une sorte de prélogique aussi 
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qui soit la logique de l’objet quelconque, de l’objet aristotélicien et 
alors l’axiomatique prendra sa véritable portée de connaissance 
rationnelle. Cette solution est en quelque sorte empruntée au mou- 
vement même de la création scientifique, la science ne pouvant 
s'assurer que par son développement même et sa marche en avant. 

L'idonéisme est une doctrine qui montrera comment se constitue 
une axiomatique à partir d’une connaissance naturelle qui est 
essentiellement schématique et sommaire, mais comment une fois 
constituée, l’axiomatique obéit à ses propres règles et atteint une 
sorte d'autonomie dans sa perfection logique. A la base de ces 
réflexions, il y a une doctrine de la nature de l’abstrait, celui-ci 
ayant toujours deux visages, l’un tourné vers le concret, l’autre 
vers le rationnel ou le logique pur. Mais l’indépendance de l’abstrait 
ne s’érige jamais complètement et la connaissance dans son ensemble 
reste un accord schématique entre le Réel inachevé et l'Esprit en 
devenir. La pureté rationnelle est un mythe. Cette doctrine, qui 
est exposée dans trois ouvrages fondamentaux, les Fondements 
des mathématiques, avec une préface de Jacques Hadamard, chez 
Blanchard, 1926, Les mathématiques et la réalité, chez Alcan, 1936, 
et Qu'est-ce que la logique ? chez Hermann, en 1937, est dans une 
opposition complète avec les doctrines du Cercle de Vienne. 
Gonseth n’en hésita pas moins à assister au Congrès pour l’unité 
de la science qui eut lieu à Copenhague (1936) et à y présenter 
l’idonéisme. Ce fut assez dramatique. La scène se renouvela au 
Congrès Descartes à Paris et nous avons vu le succès qu’y remporta 
Ferdinand Gonseth. 

C’est en 1938 que furent inaugurés les Entretiens de Zurich. 
Ils furent repris après une interruption de dix ans en 1948, puis 
en 1951, enfin en 1953. 

Les premiers, où étaient réunis des savants comme Henri 
Lebesgue, Lukascewicz, Sierpinski, Skolem et des philosophes 
comme Barzin, Enriquès, Feys, Jürgensen, pour ne citer que des 
hôtes étrangers, furent consacrés aux « Fondements et à la méthode 
des sciences mathématiques » et leur compte rendu publié par 
F. Gonseth en 1941. Les suivants furent consacrés successivement 
à « l’idée de dialectique », « l'expérience et la théorie », « Fondements 
et applications du calcul des probabilités et de statistique ». Ils 


GONSETH TEL QUE JE LE CONNAIS 117 


ne réunissaient guère qu’une centaine de personnes au plus, nombre 
qu'il ne faut pas dépasser si l’on veut parvenir à une sorte d'accord 
dans la solution des problèmes proposés. Le symposium sur: 
«le robot peut-il servir à la connaissance de l’homme ?» (1957) ne 
compte pas plus d’une trentaine de personnes et le résultat fut 
satisfaisant. 

À partir de 1947, paraît la Revue internationale de philosophie 
de la connaissance, intitulée Dialectica, et qu’a dirigée jusqu’à ce 
jour M. Ferdinand Gonseth!1. Celui-ci s’est encore chargé des 
rapports sur la philosophie mathématique, qui font partie des 
chroniques annuelles de l’Institut international de collaboration 
philosophique dirigé naguère par Raymond Bayer. Le premier 
est de 1939, le second de 1950 et un dernier a paru en 1958. Enfin, 
il faut encore mentionner les Entretiens de Rome, qui ont déjà eu 
lieu deux fois ; nous avons déjà mentionné une première publication, 
une seconde va paraître. 

C’est au cours des Entretiens de Zurich et dans les numéros de 
Dialectica qui leur furent partiellement consacrés que furent 
discutés les célèbres principes formulés en 1947 au symposium 
de Bruxelles en songeant aux résultats du premier Entretien de 
Zurich par le R. P. D. Dubarle : Le principe de révisibilité qui s’im- 
posa par les découvertes faites en mathématiques et en physique et 
ne permettant plus de considérer aucun principe comme absolument 
à l’abri de toute revision. Le principe de technicité, qui fait de la 
science une sorte de conscience collective des savants. Le principe 
de dualité par lequel s’instaure un dialogue entre théorie et expé- 
rience et qui est à l’origine de la conception dialectique de la 
science de Gonseth. Le principe d’intégralité, qui s'impose comme 
le fait de l’appui que se donnent les sciences les unes aux autres 
et qui tend à constituer une unité vivante entre les sciences. Enfin 
le principe de sauvegarde de l’acquis qui oppose le mot inaliénable 
au terme d’irréformable. Ainsi, la philosophie de Gonseth devient 
par excellence une philosophie ouverte. 11 semblera sans doute 
aux philosophes que Gonseth enfonce ainsi une porte ouverte. 


1 Quelques numéros, 7/8, 9/10, 15, 17, 18, 19/20, 50, ont été dirigés par 
MM. W. Pauli, H. Jecklin et P. Nolfi, Marcel Monnier, P. H. Rossier, 
C. Gattegno, Jean Paulus, M. Gex... 
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Et malheureusement, ils ne pourraient se persuader du contraire 
qu’en prenant connaissance de l’œuvre qui en est à la fois l'illus- 
tration et la légitimation. Cette œuvre, c’est: La géométrie et le 
problème de l’espace. Elle a paru en six fascicules de 1945 à 1955, 
aux Editions du Griffon à Neuchâtel. Cet ouvrage constitue une 
méthodologie de l’accueil et de l'intégration du nouveau dans la 
science déjà constituée. Cette méthode est forcément dialectique 
en ce sens qu’elle comporte un progrès dialogué entre l’expérimen- 
tal et l’énonciation. Au cours de ce mouvement, les notions de 
base changent et l’élémentaire se transforme à mesure que le 
domaine est vu dans des horizons différents. Cette transformation 
est exposée en détail à partir d’un enseignement de la géométrie 
tel qu’il était pratiqué jusqu’à maintenant, chez nous en particulier. 
Il tient compte des trois aspects intuitif, expérimental et théorique 
de la géométrie. Il tente une édification axiomatique qui laisse 
un libre choix entre diverses possibilités. De là, découle une nouvelle 
synthèse dialectique considérant la géométrie dans sa structure 
logique et éclairant cette structure par l’idée de schéma et de 
modèle. Enfin, les géométries non-euclidiennes sont introduites 
comme une réponse à une question relevant strictement de l’axio- 
matique, celle de l’indépendance du postulat d’'Euclide. C’est 
donc un effort vers la perfection logique qui, au lieu d’aboutir 
à rendre la géométrie euclidienne rationnellement nécessaire, fait 
en quelque sorte éclater cette rationnelle nécessité en produisant 
les géométries nouvelles. Il faudra un nouvel effort pour reconnaître 
dans l'horizon de l’axiomatique, l’équivalence parfaite des trois 
géométries euclidienne, hyperbolique et elliptique; le problème 
de la nature de l’espace apparaît alors dans toute sa complexité. 
Il ne pourra être résolu que dans la perspective d’une correspon- 
dance schématique entre l’univers expérimental et l’univers de 
l'énonciation. Les trois géométries se trouveront également appli- 
quables à un même espace. L'espace devient ainsi un schéma, une 
forme intuitive, relativement indépendante du monde atomique 
où elle ne s'applique plus. C’est l’espace homogène isotrope et 
caractéristique de notre vision macroscopique dont la géométrie 
devient la science rationnelle en adoptant pour critère la légitimité 
des propositions dans l’axiomatique choisie. Cette conception 
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s'applique tout naturellement au développement historique de 
la géométrie et au problème du fondement de cette science. Elle 
explique les essais modernes tel celui qui est présenté dans un 
exposé élémentaire, L'accès aux principes de la géométrie eucli- 
dienne, de G. Bouligand ; elle introduit d’autre part à l’étude de 
la Relativité généralisée. Le vieux maître de géométrie que je suis, 
se félicite de voir de tels ouvrages mis à la portée de la jeunesse 
et je voudrais que ses maîtres sachent s’en inspirer. Les philosophes 
auraient quelque chose à y apprendre; plus qu’ils ne semblent le 
penser, car chemin faisant, Gonseth expose les quatre phases de 
la méthode d’accueil du fait nouveau dans une science constituée 
avant sa découverte et il se trouve que c’est la méthode de progrès, 
non de la géométrie seulement, mais de toute science en progrès. 
Nous sommes heureux de penser que Gonseth l’applique actuel- 
lement dans un ouvrage sur le temps, que nous souhaitons voir 
paraître bientôt. 

Si évidemment marqués par la personnalité de Gonseth que 
soient ses ouvrages, ils ne permettent pas de se figurer l’homme 
quand il conduit une discussion, qu’il expose un sujet lui tenant à 
cœur devant des gens qu’il veut convaincre, ou seulement en 
conversation plus intime avec un interlocuteur s'intéressant aux 
mêmes problèmes que lui. Une image déjà un peu préparée nous 
en est cependant donnée dans: Déterminisme et libre arbitre (Le 
Griffon, 1944) et je m’imagine que ce n’est pas tant aux cours 
savants qu’il a suivis, aux livres qu’il a ouverts et dont il s’est 
assimilé la substance, avec l’aide d’un lecteur parfois, mais dont 
il possède l’impression directe et personnelle ; ce n’est pas même 
à de longs calculs, ou à des méditations prolongées, que nous 
devons le vrai Gonseth. C’est plutôt à ses discussions avec ses 
camarades, à ses entretiens animés avec des collègues, plus âgés 
comme Besso ou Guillaume, ou contemporains, Gustave Juvet, 
Jean Piaget, ou avec ses anciens élèves tels MM. Nolfi, Kônig, 
Jeanneret, Pauli, Fiala, Rossel, Blaser, H.-S. Gagnebin, Preissmann, 
H. Suter, Soerensen, Gauchat, Bonsack.. Je dois en particulier 
citer ses deux enfants : son fils Jean-Paul, actuellement médecin, 
auteur de Théâtre de veille et théâtre de songe, avec lequel il s’est 
initié à la psychologie et à la psychiatrie, et sa fille Micheline qui 
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lui a signalé le mot horizon de réalité, si gonsethien, et qui se déro- 
bait à son attention. 

Reportons-nous un instant à ces Entretiens qui avaient lieu 
en France et auxquels participaient Lautmann, Cavaillès, Mariani. 
Le dernier se réunit à Morgat en septembre 1938, au moment où 
la guerre paraissait déjà inévitable. Elle emporta ces jeunes savants 
qui, avec d’autres J.-L. Destouches, J. Maritain.…, discutaient 
les thèses des ouvrages de Gonseth: Les Fondements, et Mathéma- 
tique et Réalité. Tous étaient impressionnés par l'urgence et la 
convergence des problèmes que posaient la théorie des ensembles, 
l’axiomatique, la physique (où la notion d'objet n’était plus appli- 
cable aux particules élémentaires, où l’idée de distance était 
menacée par la relation d'incertitude de Heïisenberg). Il fallait, 
avec Jean Mariani, mettre en question la notion même d’objectivité. 
Demandons-nous maintenant si ces problèmes urgents et conver- 
gents ont été résolus? On peut, à certains égards, répondre par 
un oui. Les problèmes ne se posent plus comme ils se posaient 
alors. Des directions de recherches ont été précisées, les perspec- 
tives ont changé. Et cependant, ces problèmes subsistent, ils ont 
été intégrés à la science, la science les vit, ils lui servent d’objectif, 
ils sont devenus la science elle-même, la science en progrès. Mais 
il s’agit ici d’un progrès qui n’est pas fatal, ou en étendue seulement ; 
ce n’est pas un simple changement, il a authentiquement un sens, 
mais il ne se définit que comme la vérité pour Spinoza, c’est-à-dire 
par lui-même. C’est un progrès organique arbitré par une intelli- 
gence elle-même en mouvement. C’est la science dialectique, la 
science ouverte de Gonseth. 


TEA FOR TWO 
(A piece of Fiction) 


by André MERCIER, Berne 


A Madame Ferdinand Gonseth, 


M'associant au tribut de reconnaissance que vous doivent, 
Madame, tous les collaborateurs et amis de votre mari, je prends la 
liberté de vous dédier une petite pièce en dialogue qui fut écrite à la 
sutte de journées passées en compagnie de philosophes dont la plupart 
appartenaient à l’École analytique britannique. C’est la raison pour 
laquelle elle a été écrite en anglais. Plutôt que de la traduire à votre 
intention, elle a été laissée sous sa forme originale. 

Soyez certaine, Madame, de mon respectueux dévouement. 


Lady 
Philosopher 
bi 
Ph. 
LS 
Ph. 


À. M. 


À philosopher pays a lady a visit. 


Tell me, what is philosophy ? 

The most difficult thing but one. 

O ! But what is the most difficult thing then ? 
To find out whether there is a relation between 
the human creature and a creator. 

Does not this very question sound like philosophy ? 
In a way it does, but it is not a question of pure 
philosophy. There is a considerable difference. 
I suppose you are right. Then tell me in a more 
comprehensible way, what is philosophy ? 

To be miserably happy. 

But that is nonsense! Philosophy cannot be 
«the way you are » and moreover you cannot be 
both happy and miserable. That is a contra- 
diction. 
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Ph. — Well, philosophy is a contradiction. 


Le 


Ph. 


BH: 


L. 


— That is silly. Philosophy has been made by very 


great men, I am told. They cannot have simply 
believed in a contradiction. 

I daresay you are right in that. I was foolish. 
I meant to say that philosophy is contradiction. 
But you repeat yourself! You are silly. 

I did not repeat myself. The first time I was 
wrong in saying a contradiction. Now I say, and 
I maintain it, philosophy is contradiction, without 
the indefinite article. 

I see. That is to say, I do not see. Give me 
another explanation, an explanation for the plain 
soul. 

Well, I suppose I should say : philosophy is the 
way of love. 

Really! What do you love then ? 

Whom do you mean by you? 

You. 

If it is me you mean, I shall answer that I love my 
violin. 

But you are naughty. I should expect you to 
say you loved your wife, or perhaps you do not! 
and you escaped the correct answer. That is not 
silly, it is naughty. 

It is neither naughty nor silly. By the way, you 
did not ask whom I love, you asked what I love, 
and I said my violin. 

That is true. I suppose that is the way philoso- 
phers argue in order to get out of difficulties. 
But what has your violin to do with philosophy, 
then ? 

I suppose, I should better say, it is not my violin 
I love. 


— Ï do not accept that. You said you loved it, and 


you have to. 


Ph. — 


L. — 


Ph. — 


Ph. — 


Ph. — 


Ph. — 
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Well, the point is, that I do not love my violin 
actually ; what I love is that of which my violin 
is an image. 

Your violin is not an image; it can only have an 
image on a picture or in the looking glass! 

Then this is the image of the image. We never 
see but images of what we love, and I see my 
violin, or rather I play on it, but that is exactly 
what I mean. 

That last point I confusely understand. But the 
first one is absurd. You cannot say that you see 
but images of what you love, can you? For 
instance, you love your wife, or whoever it is you 
will not name, and she is no image. 

No, you are mistaken. She is the image of what 
I love. Do not interrupt me, please. Pay some 
attention to my answers, before you unduly 
reproach me this or that. I said that she is the 
image of what I love, and I said that my violin 
was an image. I should like to point out a slight 
difference : When I say fhe, or a. 

This is grammar and not philosophy. I am afraid 
grammar is à boring thing. 

You did interrupt me. But you probably did 
well. Anyhow you could say that philosophy is 
good grammar, but I am afraid, philosophy would 
be boring if it were only grammar. Actually it 
is more than that. It is proper language used in 
the appropriate way, and then it can be quite 
exciting. 

But that does not work. Fiction too is proper 
language used appropriately, and fiction can be 
very exciting indeed. Philosophy cannot be simp- 
ly that, it seems to me. Give me a better expla- 
nation, a plainer one please. 

Fiction can be philosophy ; it really is sometimes, 
you know. 
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I do not believe it. Give an example. 


Ph. — I suppose « The Ordeal of Richard Feverel » would 


L. 


Ph. 


Ph. 


11e 


Po 


Ph. 


be a suitable one. 

Gracious! That old classical book! I thought 
you would suggest some thrilling modern stuff. 
You spoke of it as being exciting. 

I should better not, then. 

But you wanted a plainer explanation. I might 
try to put it that way: Philosophy is between 
doubt and knowledge. 

That does not sound evil, though it seems to me 
that it does not quite hit the point. And why is 
it necessary to use such a learned Greek word as 
philosophy to put between two simple English 
words like doubt and knowledge ? 

Neither do I think that I quite hit the point. 
By the way, doubt is a word of Latin origin. 
Do you think you could define it ? 

Let me try. I suppose, it is … no. I mean, when 
I. no, that would not do; at school, they always 
cancelled our definition in case we said «it is 
when …». Help me. 

Let me try too. I think I should say that doubt 
is the suspension of judgment. 

Good. I can agree with that. What is know- 
ledge then? No, do not tell me, l’Il try myself. 
Could it not be the result, or the consequence 
of, judgment ? 

Good. 

But then philosophy is judgment ! 

I suppose it is very near it. By the way, did you 
notice that we are looking for proper language 
used in the appropriate way ? 

I don’t mind. Do not interrupt me. Look here : 
Now you agree that philosophy is judgment, and 
you said before that it was love. At least one 
of the two must be wrong. 


Ph. — 
L. — 
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No. 

O you love paradox, and I forbid you to become 
unclear again. 

I am not unclear, and to love paradox is part of 
the philosopher’s job. 

Tell me : Do you ever judge ? 

No. Thatis to say not as Justice do in the Court, 
at any rate. 

But you sometimes do. For instance you judge 
the doings of your young son, don’t you ? 

Ves- 

And you love him. 

O yes. But I do not love what he is doing, I 
judge it, and I love him. There is a difference. 
Of speech. I think we could arrange that with 
appropriate language. Now look here : You would, 
I am pretty sure, agree that you retain from judg- 
ing what you do not love; if you think enough 
about it, you will notice that you would not dare 
to judge what or whom you do not love, but that 
you do judge what and whom you love. There- 
fore to love or to judge, that is more or less the 
same, only the two acts differ metaphysically.….. 
I forbade you to use big Greek words! 

… You did not. I apologize, though. I simply 
meant to say : When you love, you do not judge ; 
when you judge, you do not love. But both aim 
at the same. 

What is then that « same » I am aiming at? 
Some people call it Being, others call it Reality, 
but they mean something which is beyond the 
ordinary reality of things around us. It is in 
any case no thing you can point at. When you 
love it, it is not here, it is beyond judgment, it is, 
— I must use a big Latin word — it is «transcen- 
dant». But when you judge it, it becomes a 
multitude of present beings like your son, or my 
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violin, and even the woman I love … though I 
judge them then and therefore do not love them 
then. When I «love » them, I really do not love 
them, but through them, for they are the images of 
transcendant Being and it is Being, I love. 
Something all present and all absent at the same 
time, it seems? But now tell me, have we not 
learnt at Church, that « thou shalt love thy neigh- 
bour as thou loveth thyself »? 

Certainly, yes. Just put «judge» instead of 
«love»; you get another meaningful sentence 
and, curiously enough, its meaning is exactly the 
same. 

I see. But is not then Being the same as God? 
You are a philosopher. However your last ques- 
tion is too difficult for me; it is approximately 
«the most difficult one » and escapes already the 
grasp of mere philosophy. It concerns man's 
want of some unknown, precious and heavenly 
beverage. 


— Have some tea, then. 


Ph. — O yes, thank you. Without milk, please. 


DIE STELLUNG VON GONSETHS 
<OFFENER PHILOSOPHIE»: IM GANZEN 
DER PHILOSOPHIA PERENNIS 


von M. AEBtr, Zürich 


Unter Philosophia perennis, der « immerwährenden Philosophie » 
verstehen wir die europäisch-amerikanische Philosophie nach ihrem 
Problemzusammenhang. Wir stimmen Whitehead zu, wenn er diese 
Philosophie als «einen Kommentar zu Platon » bezeichnet. In der 
Tat sind die Platonischen Grundprobleme — die der Natur des 
Abstrakten und der Natur der rationalen Erkenntnis — sie waren 
vor Platon schon durch Parmenides angedeutet — heute noch die 
Kernprobleme der Philosophie und ganz besonders der mathema- 
tischen Grundlagenforschung. Wären diese Probleme befriedigend 
gelôst, so wäre die Grundlage der exakten Wissenschaften — nicht 
nur der Mathematik — befriedigend geleistet, wenigstens den Prin- 
Zipien nach. Die Diskussion in der heutigen Grundlagenforschung 
der Mathematik und der mathematischen Logik hat etwas vom phi- 
losophischen Standpunkt aus äusserst Unbefriedigendes. Nach den 
Ausführungen etwa von A. Church und N. Goodman in The Problem 
of Universals ? herrscht in der Diskussion zwischen sogenannten 
Platonikern einerseits und Nominalisten andererseits eine ungeheure 
Konfusion. Offenbar fehlt in dieser Diskussion eine befriedigende 
Lehre vom Zeichen und vom Bezeichneten. Eine solche Lehre müsste, 
ebenso wie eine Lehre vom Gegebenen und eine Lehre von der Natur 
des Abstrakten der mathematischen Grundlagendiskussion voran- 
gehen ?, das heisst diese Diskussion müsste auf entsprechende bereits 
vorliegende Erkenntnisse zurückgreifen kônnen. In der Tat greift 


1 A Symposium. University of Notre Dame Press, 1956. 

2 Vel. M. AEBi, Integration von Spezialwissenschajten und Philosophie 
zu einer Ganzheit (Natürliches System der Wissenschaîten). Verhandlg. 
der Schweiz. Naturforschend. Ges. Basel 1956, S. 190 ff. Système naturel 
des Sciences. Actes XIe Congrès Internat. de Philos. Bruxelies 1953, IT, 236. 
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sie auch nach Gonseth auf « des doctrines préalables (le plus souvent 
implicites) » zurück 3. Es wäre dringend nôtig, diese doctrines préa- 
lables explizit zu machen, was in sachlich geordneter Weise in den 
oben angegebenen drei Disziplinen geschehen künnte. (1. Lehre vom 
Gegebenen. 2. Lehre vom Zeichen und dem Bezeichneten. 3. Lehre 
von der Natur des Abstrakten). Vgl. Anm. 2. 

So scheint es in der Diskussion zwischen Platonikern und 
Nominalisten nicht mehr klar zu sein, wodurch die Bedeutung eines 
Zeichens oder auch eines Satzes (meaning) definiert wird. Nach 
Bochenski 4 waren noch die Scholastiker im Besitz der Definition 
eines « Tatbestandes », der durch ein Urteil bezeichnet wird, das 
«wahr oder falsch sein kann » (« Propositio est oratio verum vel 
falsum significans indicando » nach Petrus Hispanus 5). Sie nannten 
es ein « complexe significabile », ein durch eine zusammengesetzte 
Rede Bezeichenbares. Und nach Aristoteles kam Wahrheit und 
Falschheit nur Aussagesätzen zu, sofern sie den bezeichneten Tat- 
bestand trafen (kraft der Definition der Zeichen) oder verfehlten. 

In formalisierten Systemen besteht die Definition der Zeichen 
in den Vorschriften, die in Bezug auf den Gebrauch des Zeichens 
gelten. Die «Bedeutung» des Zeichens ist also sein richtiger 
(«erlaubter ») Gebrauch in einem Formelspiel. Das formalisierte 
System ist ein Formelspiel, das eine inhaltliche Bedeutung nur 
durch Interpretation (Beziehung auf ein Modell) erhält. In diesem 
Fall bezeichnen die Zeichen wiederum Tatbestände, und Folgen von 
Zeichen kônnen wiederum Wahrheits- oder Falschheïtswert haben, 
während sie in einem formalisierten System nur den Wert einer 
«erlaubten Folge » haben kônnen. 

Die Schule der Platonisten schuf nun eine unabsehbare Ver- 
wirrung durch die Übernahme des Begriffs des « Satzes an sich » 
von Bolzano $. Das soll ein Satz sein, der « existiert », auch wenn er 
nicht formuliert ist, das heisst, wenn er kein Satz ist. Church nennt 
ihn « proposition », welche « not a linguistic entity » sein soll, sondern 
der gemeinsame Gehalt eines Aussagesatzes (sentence) in einer 


8 Vgl. GONSETH, La Géométrie et le Problème de l’ Espace, VI, S. 73. 
4 Vgl. CaurcH, The Problem of Univ. S. 6. 

5 CHURCH S. 8. 

6 CHURCH S$, 5. 
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bestimmten Sprache und seiner Übersetzung in beliebig viele andere 
Sprachen. Diese « proposition » wird gleichgesetzt mit dem identi- 
schen « meaning » jener Klasse von Sätzen, das heisst dem Gehalt, 
der durch diese Sätze (sentences) bezeichnet wird (the content of 
meaning, S. 5; the objective content, the sense). 

Church meint, es sei notwendig, den Begriff der « proposition » 
(im oben definierten «abstrakten Sinn ») einzuführen, weil der tradi- 
tionelle Begriff (oratio verum vel falsum significans indicando) die 
propositio vom «speziellen Wortlaut» (particular wording) ab- 
hängig mache. Aber er vergisst, dass eine Rede von ganz verschiede- 
ner sprachlicher Form ein und denselben Sachverhalt bezeichnen 
kann (indicare), so, dass sie wahr oder falsch ist, das heisst den 
Sachverhalt trifft oder ihn verfehlt. Die spezifische Wortform ist 
hier gar nicht wesentlich, sondern das « indicare », das jedesmal von 
der Definition der Bedeutung der jeweils verwendeten Worte ab- 
hängt. Entscheidend ist also die Zuordnung der Zeïchen ; die Form 
des Zeichens (particular wording) ist irrelevant. 

Bolzano war von dem Leibnizischen « Dialog über die Ver- 
knüpfung zwischen Dingen und Worten » ausgegangen 7. Leibniz 
hatte « môgliche Sätze » unterschieden, die einen Sachverhalt be- 
zeichnen kônnen, das heisst Sätze, die môglich sind, unabhängig 
davon, ob sie je ausgesprochen worden sind oder ob sie es in Zu- 
kunft werden. Die Wahrheït oder Falschheit dieser « môglichen 
Sätze » wird durch den Sachverhalt bestimmt, den sie treffen oder 
verfehlen kônnen. 

Dies ist vollkommen verständlich, und der Fehler scheint beim 
Übergang zu « Sätzen an sich » zu liegen, die auch dann existieren 
sollen — es ist nicht klar, als was — wenn sie nicht formuliert sind. 

Diesen « Sätzen an sich » der Platoniker scheint nun ein « ideales 
Sein » zugesprochen zu werden, von dem nicht klar ist, in was es 
bestehen soll. 

Offenbar genügt es aber, Sachverhalte anzunehmen, die unab- 
hängig davon existieren (innerhalb der realen Welt oder innerhalb 
der vorausgesetzten abstrakten Begriffe), ob sie erkannt sind oder 
nicht (Aristotelische Auffassung). Die Erkenntnis ist ja eine Tätig- 


7 Vgl. LeiIBniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, hg. 
von E. Cassirer, F. Meiner 1903, S. 15 ff. Church S. 6. 
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keit des Menschen. Sie existiert nicht schon in den Sachen. Und 
Wahrheit und Falschheit eines Urteils existieren vom Standpunkt 
der Erkenntnis aus, nicht abgesehen von diesem Standpunkt, also 
nicht für die Sachen, sondern erst in der Erkenntnis. 

Die nominalistische Richtung der mathematischen Grundlagen- 
forschung scheint sich von den Annahmen des Platonismus über 
«ideales Sein », « Sätze an sich » und ähnliches in Schrecken ver- 
setzen zu lassen. Goodman sagt 8 : « The nominalist shuns platonistic 
devices precisely because he feels that their use would defeat rather 
than serve the purpose of philosophy. A clear story cannot be told 
in unintellegible language. » 

Und so glaubt sich der Nominalist verpflichtet, die Existenz von 
Klassen, ja überhaupt von Gehalt (content) innerhalb des indivi- 
duell Gegebenen zu leugnen ?, aus Angst, dass diesen ein «ideales 
Sein » zukommen kônnte. « While the nominalist may construe 
anything as an individual, he refuses to construe anything as a 
class. » « Nominalism for me consists specifically in the refusal to 
recognise classes », und «the nominalist sticks at a distinction of 
entities without a distinction of content ». Er tut also so, als wäre 
das individuell Gegebene nicht strukturiert, und als künnten diese 
Strukturen nicht miteinander verglichen werden. 

Goodman scheint den Begriff «entity », Wesenheit oder Ding, 
zu eng zu fassen, wenn er sagt : « The nominalist denies that two 
different entities can be made up of the same entities. » Was heiïsst 
hier «entity »? Bedeutet es ein selbständig Existierendes, ein 
konkret Individuelles, oder bedeutet es eine Beschafjfenheit oder 
Struktur eines solchen Existierenden ? Also das, wovon Aristoteles 
sagt, dass es «nicht getrennt » existiert? Auf was bezieht sich 
« different » und «the same »? Zwei verschiedene selbständig Exis- 
tierende künnen doch wohl « dieselbe » Beschaffenheit oder Struktur 
haben? Zum Beispiel von zwei Bernhardinerhunden « Bläss » und 
«Joggi » © kann jeder ein Bernhardinerhund sein, mit allen Eigen- 
schaften eines solchen, welche genügen, um ihn von einem Neufund- 
länder usw. zu unterscheiden. Von zwei Nüssen kann jede als « Ein- 


8 A World of Individuals, in The Problem of Universals, S. 29. 
° Ibid. S. 16, 18. 
10 Eigennamen. 
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heit », « Eins » betrachtet werden, je zwei als Paar usw. Alles hängt 
doch davon ab, auf was « das gleiche » und « verschiedenes » sich 
bezieht ! Das alles ist in den Schriften des Aristoteles, ja schon 
Platons, nachzulesen. 

Zwei verschiedene Existierende kônnen also sehr wohl eine mit 
voller Schärfe übereinstimmende Eigenschaft haben — zum Bei- 
spiel « Einheït » — in Bezug auf einen bestimmten Gesichtspunkt 
— zu sein. Nominalismus wie « Platonismus » scheinen hier über 
das Problem des Abstrakten zu stolpern. 

Goodman glaubt den Begriff des « Atoms » eines Systems, also 
eines weiter nicht mehr Zerlegbaren, einführen zu müssen!, Er 
meint, wenn keine zwei Individuen « den gleichen Gehalt » haben 
kônnen (the same content), so bedeute das, dass für das betreffende 
beschreibende System «keine zwei verschiedenen Dinge dieselben 
Atome » haben kônnen (the same atoms). 

Aber das Bild von Atom und Molekül ist vüllig unzureichend 
zur Kennzeichnung des Verhältnisses des Abstrakten zum Konkre- 
ten. Eine Struktur — zum Beispiel « hexagonal kristallisierend » — 
kann nicht einfach als aus « Atomen » bestehend aufgefasst werden. 
Die Analyse eines Konkreten führt nicht ohne Weiïteres zu end- 
gültig Unzerlegbarem. Die Beziehung ist viel komplexer. Das 
Problem des Abstrakten ist durch die Einführung eines so plum- 
pen Bildes wie das von Atom und Molekül nicht bewältigt. 

Hat man jedenfalls «eine Welt von Individuen », so kann man 
innerhalb dieser Welt ohne Weiteres Einheïiten, Paare, Tripel, Qua- 
drupel aus diesen Individuen unterscheiden, also Klassen. Das Eins- 
sein, Paar-sein usw. sind offenbar scharf übereinstimmende Struk- 
turen, die an vüllig verschieden beschaffenen Individuen aufweisbar 
sind. Es genügt, dass diese Individuen als solche aufweisbar sind. 

Der Rückgriff auf « Atome », aus denen ein individuell Gegebenes 
aufgebaut sein soll, widerspricht dem unerschôpflichen Reichtum 
der Welt und der prinzipiellen Unabschliessbarkeit unserer Analysis ; 
er widerspricht der Forderung nach « Offenheit » unserer Erkenntnis. 

Nach Gonseth entsteht die Bildung der mathematischen 
Grundbegriffe durch «schematisierende Abstraktion». Durch diese 
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Abstraktion kann an individuell Verschiedenem doch strukturel 
Übereinstimmendes herausgehoben werden. Es ist dabei keineswegs 
die Welt des Gegebenen in «Atome» zerlegt, sondern es sind nur be- 
stimmte Strukturen an ihr herausgehoben, ohne im Übrigen ihre 
unerschôpfliche Komplexheit zu leugnen?. Gonseths Lehre von der 
schematisierenden Abstraktion scheint mit der Aristotelischen Ab- 
straktionslehre übereinzustimmen, nach welcher unsere Aufmerk- 
samkeit bestimmte Momente am Konkreten herausheben und ge- 
sondert betrachten kann, ohne den unerschôpflichen Reichtum des 
Konkreten zu leugnen, und auch, ohne diese herausgehobenen 
Momente in ein Jenseits zu verpflanzen. Die Scholastiker hatten das 
Sprichwort : abstrahentium non est mendacium: diejenigen, die 
abstrahieren, leugnen nicht dasjenige, von dem sie, bei Heraushebung 
bestimmter, relevanter Momente, abstrahieren. 

Statt so zu tun, als gäbe es nur die Alternative « Platonismus » 
— Nominalismus, wäre es vorteilhafter, sich einem Aristotelismus 
der Abstraktionstheorie zuzuwenden, der weder die Môglichkeït der 
Klassenbildung zu leugnen braucht — zum Beispiel die der ganzen 
Zahlen — noch den Reichtum der Realität durch voreilige Annahme 
von « Atomen » sich verschliesst. 

Es scheint ein weit verbreiteter Übelstand in der mathematischen 
Grundlagenforschung zu sein, dass, wenn man vom « Gegenstand » 
der Mathematik spricht, man nicht unterscheidet, ob man von der- 
jenigen mathematischen Begrifilichkeit spricht, die direkt am 
Realen aufweisbar ist, wie etwa die Anzahl, die ganze Zahl =’ (vgl. 
Kronecker), oder von einer Operation wie etwa | — 1, die isoliert 
überhaupt nicht ausführbar ist, sondern erst in Verbindung mit 
andern Operationen; (Ÿ — 1) Bei den « Erweiterungen» der 
mathematischen Operationen sollte jeweils genau festgestellt wer- 
den, in welcher Beziehung diese Erweiterung zu dem Grundbestand 
steht (den ganzen Zahlen zum Beiïspiel), von dem man ausgegangen 
ist. In Bezug auf die Realität hat die Anzahl (ganze Zahl) jedenfalls 
einen vüllig verschiedenen Charakter etwa von der imaginären Zahl. 


#Vgl. La fable de la boule dans la forêt, in La Géométrie et le Problème 
de l’ Espace, IV, S. 7. 


2’ Auch das Messbare ist zählbar, denn man zählt die Masseinheiten. 
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Dass ein Anzahlcharakter weithin für die Realität typisch ist, 
dürfte unbestreitbar sein : Nüsse, Âpfel, Birnen, Krüge mit Ôl oder 
Wein, Fässer mit Getreide, Häupter Vieh, lassen sich zählen ; der 
Bau von Blüten, von Kristallen, die Erscheinungen der Akustik 
weisen Ganzzahligkeiten auf. 

Die lateinischen Zahlzeichen von I bis IIII sind Abbilder der 
durch sie bezeichneten Gegenstände, V ist die Hand, X zwei Hände, 
das Zwanzigersystem der Zahlen ein Bild der Finger und Zehen. 

Offenbar finden wir massenhaft Klassen in der individuellen 
Welt, trotz den Nominalisten. 

Ja, die Zahlen, und zwar die Zahlen in ihrer vollen Schärfe ; die 
Zahlen, von denen die Mathematiker sprechen, lassen sich reprä- 
sentieren in Rechenmaschinen, am Individuellen, seien es Zahn- 
räder, seien es offene oder geschlossene Stromkreise. Damit scheint 
sowohl das «ideale Sein » der Platoniker überflüssig geworden zu 
sein, wie die Leugnung der Klassen durch die Nominalisten un- 
môglich. 


Viele Schwierigkeiten scheinen dadurch zu entstehen, dass der 
hypothetisch-deduktive Charakter der Mathematik nicht erkannt 
wird. 

Die Methode der « problematischen Hypothesis » wurde durch 
Platon in die Philosophie eingeführt. Nach ihm ist sie die eigentlich 
wissenschaftliche Methode. Er nennt sie «die Methode der Geo- 
meter » und sagt, wenn man die Mathematiker nach der Lüsung 
eines bestimmten Problems frage, dann setzen sie problematisch 
das Gesuchte als gegeben an und suchen nun die Lôsung des vor- 
liegenden Problems aus dieser Voraussetzung zu deduzieren. Ge- 
lingt dies, so ist die angesetzte Hypothese eine haltbare Voraus- 
setzung zur Lüsung des betreffenden Problems. Platon nennt die 
Methode das «von einer Voraussetzung aus Untersuchen», &é 
dnodéoewc oxoneioÿa. Diese Methode heisst auch die der « proble- 
matischen Analysis ». Diese Analysis wird bei Euklid# folgender- 


13 Menon 86 St. 

MElem. XIII, 5. Vgl. HANKEL, Zur Gesch. der Math. in Altertum u. 
Mittelalter, 1874, S. 137, Anm. Nach BRETSCHNEIDER, Die Geometrie vor 
Euklid, 1870, geht die Def. auf Eudoxos, den Schüler Platons, zurück. 
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massen definiert : « Analysis ist die Annahme des Gesuchten — als 
zugestanden — durch die Folgerungen — bis zu einem als wahr 
Zugestandenen. » 

Platon selbst braucht die Methode in folgender Weise #. Er fragt 
etwa : Was ist die Tugend? Ist sie ein Wissen ? Nun, gesetzt, sie ist 
ein Wissen, dann ist sie lehrbar. Jemand, der im Besitz der Tugend 
ist, kann sie also andere lehren. Nun folgt die Verifikation, resp. 
Falsifikation : Grosse griechische Staatsmänner, die offenbar im 
Besitz der Tugend waren, waren nicht imstande, sie ihre Sôühne zu 
lehren, denn kein Sohn eines grossen Staatsmannes war wieder ein 
grosser Staatsmann. Und auch sonst gibt es keine wirklichen Lehrer 
der Tugend. Sie ist also nicht lehrbar, also kein Wissen. Es muss 
also eine geeignetere Hypothese zur Erklärung des Wesens der 
Tugend gesucht werden. 

Das heisst, wir haben ein Suchen nach der zureichenden Hypo- 
these, die aber in den Platonischen Dialogen selbst nie erreicht, 
an dienurimmer vollkommenere Annäherungen aufgefunden werden. 
«Ein positives Resultat wird nie erreicht», bemerkt Van der 
Waerden 1, «aber die Diskussion gelangt auf eine immer hôühere 
Ebene ; immer mehr Irrungen werden überwunden ». Nach Van der 
Waerden kommt in den Platonischen Dialogen eine andere Beweis- 
methode als die der Widerlegung angenommener Hypothesen nir- 
gends vor. Wir haben also, formalisiert, immer die Argumentation : 
p2g9:=gq:2#p. Wirhaben somit eine typisch «offene Philosophie ». 
Nach Proklos1? war Platon selbst der Erfinder dieser Methode, welche 
die Methode der Mathematiker der Platonischen Schule wurde. 

Das Verfahren ergab sich aus der Sokratischen Begriffsanalyse. 
Sokrates sagt im Phaidros #8 : « Wir beide nun, ich und du... wollen 
uns verständigen über eine Definition der Verliebtheit, die thr Wesen 
und ihre Wirkung angeben soll, um dann im Hinblick darauf unsere 
Untersuchung darüber anzustellen, ob sie Nutzen oder Schaden 
bringe. » 


15 Menon 87 St. 

18 Erwachende Wissenschaft, 1956, S. 247. 

* Komm. zum 1. Buch der Elemente Euklids, zu prop. 1; Diogenes 
Laert. III, 24 ; HANKEL, Zur Gesch. d. Math. S. 137. 
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Ein solches Verfahren des Suchens zureichender Prinzipien ent- 
Sprach der Entwicklung der Mathematik in der Platonischen Schule, 
in der die Vorstufen des Euklidischen Systems sich bildeten. 


Proklos gibt in seinem Kommentar zum ersten Buch der Ele- 
mente des Euklid eine Geschichte der Geometrie von Thales bis 
Euklid ®. Thales führte das Verfahren des Beweises in die Geometrie 
ein und lôste Einzelprobleme. Nach Proklos verfasste Hippokrates 
von Chios als erster ein Elementarbuch der Geometrie. Archytas 
von Tarent und Theätet, die Freunde und Schüler Platons « ver- 
mehrten » die Lehrsätze und brachten sie in ein wissenschaftlichen 
Anforderungen entsprechendes System. Neokleides und dessen 
Schüler Leon erweiterten beträchtlich den Wissensstand ihrer Vor- 
gänger, und Leon verfasste ein in Hinsicht auf Reichtum und 
Brauchbarkeit der Beweise gediegenes Elementarbuch. Er konnte 
«auch genaue Bestimmungen dafür geben.., wann die Lüsung einer 
gestellten Aufgabe môglich ist und wann nicht». Eudoxos, der 
Schüler Platons, « vermehrte als erster die Zahl der sogenannten 
allgemeinen Lehrsätze », führte die Lehre von den Proportionen 
weiter sowie « die Lehre von der Teilung der Geraden », zu der 
Platon den Grund gelegt hatte, « wobei er sich der analytischen 
Methode bediente », das heisst der Platonischen Methode der pro- 
blematischen Hypothesis. Menächmos, Schüler des Eudoxos, und 
sein Bruder Deinostratos bauten das ganze System der Geometrie 
noch vollkommener aus. Theudios aus Magnesia « brachte die Ele- 
mentarlehre in ein geordnetes System » und gab vielen speziellen 
Sätzen eine allgemeinere Fassung. «Alle diese lebten miteinander in 
der Akademie und betrieben gemeinsam ihre Forschungen. » Hermo- 
timos entwickelte die Ergebnisse des Eudoxos und Theätet weiter und 
leistete einen beträchtlichen Beitrag zu den Elementen des Euklid. 

Nicht viel jünger als diese Mathematiker ist Euklid, « der die 
Elemente zusammenstellte, viele Ergebnisse des Eudoxos zusammen- 
fasste, vieles des Theätet zum Abschluss und die weniger zwingenden 
Beweise seiner Vorgänger in eine unwiderlegbare Form brachte ». 

Das System Euklids wuchs also «von unten nach oben », von 
der Lôsung spezieller Probleme zu immer umfassenderen Zusam- 


5 Vgl. Van der WAERDEN, Erwachende Wissenschaft, S. 148 fi. 
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menhängen, durch Prüfung und Ansetzung immer umfassenderer 
Hypothesen, bis die Definitionen, Axiome und Postulate des 
Euklidischen Systems erreicht waren. 

Prüft man den griechischen Wortlaut der Elemente Euklids, 
so bemerkt man, dass die Postulate keineswegs als notwendige 
Sätze formuliert sind, sondern lauten : « Gefordert soll sein, dass. », 
fthoûw... àyayew etc. Nach Aristoteles * sind solche Sätze « The- 
sen », das heisst nicht evidente Sätze, nämlich solche, die « nicht 
jeder schon innezuhaben braucht, der irgend etwas lernen will ». 
Sie unterscheiden sich — zusammen mit den Definitionen und 
Hypothesen, die ebenfalls « Thesen » sind — von den « Axiomen », 
nämlich selbstevidenten Grundsätzen, die «jeder, der lernen will, 
innehaben muss ». 

Der Unterschied von Hypothesen und Postulaten ist der, dass 
die Hypothese ein Satz ist, der « der Meinung des Lernenden ent- 
spricht », während das Postulat ein Satz ist, der «entgegen der 
Meinung des Lernenden angenommen wird oder so, dass der Ler- 
nende in Bezug auf ihn keine Meinung hat». Hypothesen und 
Postulate sind also, zusammen mit den Definitionen, faktische 
Voraussetzungen eines Systems. 

Die Elemente Euklids besagen nach ihrem Wortlaut: Werden 
die Definitionen, Axiome und Postulate vorausgesetzt, dann sind 
die Theoreme gesetzt, das heisst, es ist alles das gesetzt, was die 
Theoreme bezeichnen. Übrigens steht am Schluss jedes Beweises : 
Ô tu Édn deuxvdvau, Was zu beweisen war. Es ist also so, als ob 
die Aufgabe für das ganze System gelautet hätte, Beweise für eine 
Summe vorliegender Probleme zu suchen, die dann das System 
darbietet ; als ob also die Ausführung des Systems «von unten 
nach oben » stattgefunden hätte. 

Nach Roman Ingarden ?! kann das hypothetische Urteil von 
der Form : Falls À, dann B als Existenzaussage aufgefasst werden. 
Gesetzt die Existenz des im Vordersatz Behaupteten, dann ist die 
Existenz des im Nachsatz Behaupteten gegeben. Das Umgekehrte 


0,2. Analytik 1, 2,72: a. 


* Du jugement hypothétique. Journal of Symbol. Logic, Vol. 21, Nr. 4, 
Dez. 1956, S. 390 ff. 
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ist aber nicht der Fall! Das heisst, die Hypothese oder das Po- 
sStulat gibt nur eine môgliche Interpretation des daraus Ableitbaren, 
aber nicht die einzig môgliche. 

Aristoteles unterscheidet nun den « Weg hinauf » (Ephodos, 
Epagoge) vom gegebenen Phänomen, resp. Einzelproblem — dem 
«für uns Näheren », xoôtepor moûc Muâç — zu den Prinzipien — 
dem «an sich Früheren », zodteoov pou, aus denen es ableitbar 
wird; vom « Weg hinab » von den Prinzipien — dem «an sich 
Früheren » — zum abzuleitenden Phänomen. 

Den Weg hinab nennt er Schluss, Syllogismos. Allerdings 
nimmt Aristoteles einen « Wesensbegriff » an (to té ÿv eivæ), in 
dem die Analyse vollendet ist. Die Annahme eines solchen 
« Wesensbegriffs » ist von der Unterscheidung eines « Weges hin- 
auf » — der Platonischen Analysis — und eines « Weges hinab » — 
der entsprechenden «Synthesis » — unabhängig. Das Verfahren 
der Hypothesis setzt keineswegs die Ankunft bei einem Wesens- 
begriff voraus. Die Hypothese ist nur eine môgliche Interpretation 
eines gewissen Phänomenbestandes. 

Nach Gonseth wurde von den ersten Kommentatoren Euklids 
ab versucht, sein Parallelenpostulat aus hôheren («evidenteren ») 
Hypothesen abzuleiten, das System wurde an diesem Punkte 
also als unabgeschlossen empfunden #. Gonseth legt dar, wie aus 
diesen Versuchen des Ersatzes des Parallelenpostulats die nicht- 
euklidischen Geometrien entsprangen. 

Schon Platon hatte den Astronomen seiner Zeit folgendes Pro- 
blem gestellt 24 : «Welches sind die gleichfôrmigen kreisfôrmigen und 
regelmässigen Bewegungen, die man als Hypothesen annehmen 
kann, um die Erscheinungen, die die Planeten darbieten, zu retten ?» 
— Nun ergab sich schon bei Hipparch, einem Astronomen des 
dritten vorchristlichen Jahrhunderts, der der Platonischen Schule 
angehôürte, dass der Gang der Sonne in gleicher Weiïse dargestellt 
werden konnte durch einen zur Welt exzentrischen Kreis wie durch 

#2 Vgl. I. M. Bocnensxi, Die zeitgenôssischen Denkmethoden, Bern 1954, 
S. 75 ff., 101, 103. 

#3 La Géom. et le Probl. de l'Espace, VI, 82 ff. Vgl. M. Aëst, Kants 
Begründung der «deutschen Philosophie », Basel 1947 S. 77 Anm; 123 fl. 


24 SrMPLICIUS, 1n Aristot. libros de coelo comm. In lib. II comm. 43 u. 
46. Ed. HE1BERG S. 488, 493. Vgl. Kants Begründung... S. 122. 
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die Annahme, sie werde von einem « Epizykel » getragen, dessen 
Umdrehung sich in derselben Zeit abspielt, in der sein Zentrum 
einen zur Welt konzentrischen Kreis durchläuft #. Man unterschied 
dann in der griechischen Astronomie Hypothesen, die nur « mathe- 
matikos » gelten, das heisst, die erlauben, ein gewisses Phänomen 
zu berechnen oder abzuleiten, von solchen, die « physikos » gelten, 
nämlich die beanspruchen kônnen, ein Modell der wirklichen Vor- 
gänge darzustellen. 

Angesichts der Lage in der heutigen Physik ist diese Unter- 
scheidung doch wohl hôchst aktuell ! Aber sie ist auch aktuell etwa 
in Bezug auf Annahmen der Mathematik über das räumliche Konti- 
nuum, die erlauben, das anschaulich gegebene Raumkontinuum 
zu berechnen, die aber nicht beanspruchen kônnen, ein Modell der 
Feinstruktur der Materie zu sein ! 

Die Lage ist prinzipiell die gleiche in der Mathematik wie in der 
Physik, und hier scheint uns der Hauptheweis dafür zu liegen, dass 
das ganze Begriffsgebäude der Mathematik, sofern es über das 
direkt anschaulich Gegebene hinausgeht, eine gewaltige Hypothese 
darstellt, die die Interpretation dieses anschaulich Gegebenen (zum 
Beispiel des Zählbaren) darstellt. Alle mathematischen Begriffe, 
die über das im anschaulich Gegebenen direkt (durch « schema- 
tisierende Abstraktion ») Erfassbare hinausgehen, sind Hypothesen. 
So erklärt sich auch, weshalb die Bedingung der Môglichkeit der 
« Existenz » mathematischer (theoretisch oder hypothetisch ange- 
setzter) Begriffe die Widerspruchslosigkeit ist. Die Bedingung ist 
hier genau gleich wie bei den Hypothesen der Physik, oder irgendwel- 
cher anderer theoretischer Wissenschaften — der Chemie, Biologie, 
Psychologie, Soziologie usw. Die Interpretation eines Sachverhaltes 
kann nur etwas darstellen, was zu dem betreffenden Sachverhalt 
keinen Widerspruch bildet. 

Über den « Realitätsgehalt » des so Erschlossenen urteilt Duhem 
hôchst scharfsinnig : #% «Jede Hypothese, die die Phänomene» (eines 
bestimmten Sachgebietes) « darstellt, fällt mit der der Natur der 


#% Vgl. Pierre DUHEM, Zoe tà qawôdueva. Essai sur la notion de théorie 
physique de Platon à Galilée. Annales de philos. chrétienne, avril-sept. 1908, 
Paris, S. 118. 

2 Jbid. S. 119. 
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Dinge entsprechenden, das heisst der wahren, in allen Konsequenzen 
Zusammen, die mit den Beobachtungen verglichen werden kônnen ». 
Und da die Beobachtungen unabschliessbar sind, ergibt sich die 
« Offenheit » aller je môglichen Hypothesen über beliebige Sach- 
gebiete, einschliesslich der mathematischen, mit Ausnahme des 
Falles, in dem das hypothetisch Vorausgesetzte direkt konstatierbar 
wird, zum Beispiel ein Planet, auf dessen Vorhandensein man aus 
den Abweichungen der Bahn eines benachbarten Planeten geschlos- 
sen hatte, ein Bakterion oder Virus, auf dessen Vorhandensein man 
aus den Symptomen einer Krankheïit geschlossen hatte oder ein Jon, 
dessen Bahn man photographieren kann. In diesem letzteren Fall 
ist die Analyse, bis auf die festgestellte Tatsache, abgeschlossen. 
Die mathematischen Begriffe oder Hypothesen sind also nicht 
Annahmen über ein «ideales Sein», ein Jenseits, noch sind es 
« Namen » oder blosse Zeichen, sondern Annahmen über die Be- 
schaffenheit des Realen, resp. seine Interpretierbarkeit, und damit 
über die Operationen, die für die Berechnung dieses Realen zulässig 
sind. Wenn die Sachverhalte, die der Mathematiker erforscht, von 
der Willkür des Mathematikers unabhängig sind, so heisst das, dass 
die Interpretierbarkeit beliebiger Gehalte (zum Beispiel des Zähl- 
baren) von diesen Gehalten abhängt. Die «an-sich » — Auffassung 
der Mathematik braucht also kein Platonismus im Sinn von Church 
zu sein — das Ârgerliche an der Bezeichnung «Platonismus» ist in 
Wirklichkeit dies, dass sie vieldeutig ist ?’! — sondern die von der 
Mathematik zu erforschenden Sachverhalte sind im gleichen Sinn 
vom Mathematiker unabhängig wie die der Physik vom Physiker. 
Auch der Gegenstand der Physik — wie der der Biologie, Psychologie 
etc. — existiert unabhängig von dem Forscher, der ihn erforscht. 


2 P. BERNAYS in Etudes de Philosophie des Sciences (zum 60. Geburtstag 
F. Gonseths), Neuchâtel 1950, S. 11 spricht vom Platonismus als der Ansicht, 
«wonach den mathematischen Gegenständen ein ideales Sein zuzuschreiben 
ist (d.h. eine Existenzweise unabhängig einerseits vom Gedacht- oder Vorge- 
stelltwerden, und andererseits auch von dem Auftreten als Bestimmungs- 
stück von etwas Wirklichem) und wonach ferner die Existenzaussagen der 
Mathematik in Bezug auf dieses ideale Sein zu verstehen sind ». A. Witten- 
berg definiert in Dialectica Nr. 39 (15.9.1956) S. 257 : « Nach der Auffas- 
sung des Platonismus bestehen « an sich » die mathematischen Gegenständ- 
lichkeiten, und uns ist in unzweideutiger Weise, dank einer Art himmlischer 
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Die Welt wird nicht durch den Forscher erschaffen — wie etwa 
der deutsche Apriorismus das annimmt (« deutscher Idealismus »), 
sondern sie existiert unabhängig von ihm. Jeder Forscher hebt nur 
aus dem schon gegebenen Ganzen der Welt diejenigen Strukturen 
heraus, die ihn interessieren. Damit leugnet er nicht das Ganze des 
Seins und seinen unerschôüpflichen Reïichtum, sondern betrachtet 
dieses Ganze nach bestimmten Gesichtspunkten. Wir haben auch 
hier einen Aristotelismus der Auffassung als Lüsung des Problems. 

Mit unserer Interpretation sind vereinbar die Ausführungen von 
P. Bernays in Etudes de Philosophie des Sciences #, wonach die 
Gedankenbildungen im Gebiet der Mathematik und Logik «aus 
einer Art geistigen Experimentierens » erwachsen, welche Auf- 
fassung sich auch bei der Betrachtung der mathematischen Grund- 
lagenforschung bestätige. Man sei hier gezwungen, den methodischen 
Rahmen durch Probieren den Erfordernissen der Aufgabe anzu- 
passen. Ein solches Experimentieren brauche durchaus nicht als 
Zeichen des Misslingens beurteilt zu werden, sondern erscheine 
unter dem Gesichtspunkt der geistigen Erfahrung als sachgemäss. 
Insbesondere bedeuteten Versuche, die sich als nicht durchführbar er- 
weisen,als Etappen des geistigen Experimentierens vielmehreinen Ge- 
winn, einen Fortschritt. Auch die Mehrheit konkurrierender Grund- 
lagenunternehmungen erscheine als Analogie zu der Vielheit konkur- 
rierender Theorien etwa in der naturwissenschaftlichen Forschung. 

Nach dieser Auffassung ist die Methode der Forschung in der 
heutigen Mathematik samt der Grundlagenforschung genau die 
gleiche, die uns Platon zeigt, und die die Methode der Errichtung 
der Axiomatisierung der Mathematik vor Euklid, in der Plato- 
nischen mathematischen Schule, war. 


Erleuchtung, bekannt, wie wir vorgehen dürfen, um die Eigenschaften 
jener Gegenständlichkeiten zu erforschen ». Jean Ladrière, in « Les Limita- 
tions internes des Formalismes », Louvain u. Paris 1957, S. 31, definiert : 
«L’attitude platonicienne, qui considère l'être mathématique comme 
existant en soi...» — Die letztere Annahme ist nun keineswegs identisch 
mit der Auffassung des mathematischen Gegenstandes als eines « idealen 
Seins ». D. h. das, was von der Willkür des Mathematikers unabhängig 
ist, braucht nicht von der Wirklichkeit unabhängig, ein in einem « Jenseits » 
Befindliches zu sein. 
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In der Tat dürfte die Lage der heutigen Grundlagenforschung 
der Lage der voreuklidischen Mathematiker verwandt sein : man ist 
daran, die Axiomatisierung weiter zu treiben, sie strenger auszu- 
gestalten, also man befindet sich in der Richtung auf die Grund- 
lagen zu, und das war eben auch die Richtung der griechischen 
Mathematiker bis auf Euklid. 

« Die Erweiterungen des theoretischen Rahmens » der Mathe- 
matik, sagt Bernays *, « haben jeweils den Charakter des geistigen 
Experimentierens ». Damit scheint er implizit die Natur solcher 
« Erweïterungen » als Hypothesen zugegeben zu haben. 

Eine Hypothese muss ja immer auf ihre Zulässigkeit hin geprüft 
werden. Führt sie zu Widersprüchen, so ist sie zu verwerfen. 
E. Specker sagt in seiner Abhandlung « Die Antinomien der Mengen- 
lehre » : «Es ist für den Mathematiker durchaus nichts Ausser- 
gewôhnliches, dass er im Laufe seiner Untersuchungen auf Wider- 
sprüche stôsst — ja, diese Widersprüche üben eine wichtige Kontroll- 
funktion aus, weisen sie doch darauf hin, dass ein Fehler begangen 
worden ist.» Auch nach Specker liegt also hier die Methode der 
Hypothesis vor. Aber auch P. Finsler ist zuzustimmen, wenn er 
sagt 31: « Glaubt man immer noch, dass irgendwo ein Widerspruch 
herauskommen kônnte, wo man ihn nicht hineingelegt hat?» 

Wenn die Methode der Mathematik mit der der Physik über- 
einstimmt — nur dass ihre « Experimente » zum grossen Teil gei- 
stige, d. h. auf abstrakte Gehalte bezogene Experimente und 
nicht solche physischer Art sind (es künnen freilich auch solche 
physischer Art vorkommen, etwa wenn das Zutreffen einer be- 
stimmten Geometrie auf die Realität durch physische Messungen 
geprüft wird) — so ist das nichts Verwunderliches angesichts der 
Tatsache, dass die Methode der Physik sich aus der der Mathematik 
entwickelt hat. 

Nach Diogenes Laertius % gab Archytas von Tarent als erster 
«eine systematische Behandlung der Mechanik auf mathematischer 
Grundlage ». Musik und Astronomie waren mathematische Fächer, 


% Dialectica Nr. 39, S. 265. 

5 Jbid. Nr. 31, S. 238. 

#4 Jbid. Nr. 39, S. 250. 

& VIII, 79. Van der WAERDEN S. 248. 
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und wir sahen, dass Platon der Astronomie die hypothetische 
Methode vorschrieb. Pierre Duhem stellt in seinem glänzenden 
Werk Y'élerw Tà pawdueva % fest, dass Archimedes in seiner Be- 
gründung der Statik — in dem Werk « Über die Gleichgewichte 
ebener Figuren » die Darstellungsmethode Euklids auf die Physik 
überträgt. Er stellt eine Reïhe von Postulaten an die Spitze seines 
Systems, zum Beispiel den Satz, dass gleiche Gewichte, an gleich 
langen Hebelarmen, im Gleichgewicht sein werden, und aus diesen 
Postulaten leitet er streng logisch die Hebelgesetze ab. Galilei, der 
ein hervorragend klares Methodenbewusstsein besass, gibt in seinen 
Schriften an, dass er bei der Begründung der Dynamik auf Euklid 
und Archimedes zurückgreift. Er ist Platoniker, und seine For- 
schungsmethode ist die der Platonischen Hypothesis. Er sagt, er 
argumentiere «ex suppositione », das ist das Platonische &é ürodéoewc. 
Galilei nennt seine Methode il « metodo risolutivo e compositivo », 
die resolutive und kompositive Methode. Den « metodo risolutivo », 
also den analytischen Weg (die Platonische Hypothesis) nennt er 
«ottimo mezzo per l’invenzione », ein ausgezeichnetes Mittel der 
Forschung. 

Bei der Definition seines Fallgesetzes ging Galilei vom Kriterium 
der Einfachheit aus, und bei der allgemeinen Annahme, dass der 
Verlauf der Natur ein regulärer sei, ging er von Platonischen Auf- 
fassungen aus, die sich letzten Endes auf die Beobachtungen der 
Astronomen stützten. Galilei nahm zuerst an, die Geschwindigkeit 
frei fallender Kôrper wachse proportional mit den zurückgelegten 
Wegen. Als die Erfahrung diesen hypothetischen Ansatz nicht bestä- 
tigte, nahm er « das nächst Einfache » an, nämlich die Proportiona- 
lität von Geschwindigkeitszunahme und Fallzeit. Erst diese An- 
nahme wurde durch die Erfahrung bestätigt. Er experimentierte 
also genau wie Platon, und auch so, wie die heutigen Grundlagen- 
forscher der Mathematik es tun. 

Zur Zeit Descartes und Leïbnizens sprach man — im Anschluss 
an Euklid und « die Schultradition » seit Alexander von Aphrodisias 
und Pappos von Alexandrien # — von der analytischen und synthe- 
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tischen Methode. Descartes sagt in seiner Antwort auf die 2. Ein- 
wände bezüglich seiner Meditationen #, es gebe zwei Beweisarten, 
die eine vermittelst der Analysis, die andere vermittelst der Syn- 
thesis. Die Analysis «zeigt den wahren Weg, auf dem eine Sache 
methodisch. gefunden worden ist, « die Synthesis dagegen geht den 
entgegengesetzten Weg ». Sie beweist « den Schlusssatz, wobei sie 
sich einer langen Reïhe von Definitionen, Postulaten, Axiomen, 
Theoremen und Problemen bedient, so dass sie, wenn man ihr 
irgendwelche Konsequenzen bestreitet, sogleich zu zeigen vermag, 
dass sie im Vorhergehenden enthalten sind ». Die Synthesis zeigt 
jedoch nicht die Art und Weise, wie die Sache gefunden wurde. 

Die gleichen Angaben macht Leibniz #, der darauf hinweist, dass 
die Synthesis eine Methode der Demonstration ist, aber nicht den 
Weg zeigt, wie eine Sache gefunden wurde. Diesem Weg entspricht 
vielmehr die Analysis. In « De Synthesi et Analysi universali seu 
Arte inveniendi et judicandi »* macht er jedoch darauf aufmerksam, 
« dass von den schôpferischen Talenten die einen mehr analytisch, 
die andern mehr kombinatorisch veranlagt sind », dass also beide 
Wege Wege der theoretischen Forschung darstellen. Im übrigen kann 
die Analysis auch «als eine Kunst » aufgefasst werden, die Mittel 
zu entdecken, die zur Lôsung eines Problems führen. 

Descartes hat eine sehr kritische Auffassung von der hypothe- 
tisch-deduktiven Methode, d. h. von der Methode der Analysis 
und Synthesis. Er sagt?7 : «Ich bin zufrieden, wenn die von mir er- 
klärten Ursachen derart sind, dass alle Wirkungen, die sie hervor- 
zubringen vermôgen, denen gleich sind, die wir in den Erscheinungen 
bemerken, ohne dass ich mir deshalb den Kopf zerbreche, ob sie auf 
diese oder eine andere Weise hervorgerufen sind .» Denn wie derselbe 
Künstler zwei Uhren anfertigen kann, die sich äusserlich genau 
gleichsehen, und die die Stunden in genau gleicher Weise anzeigen, 
die aber doch innerlich aus verschiedenen Verbindungen von 


#% Philos. Bibliothek, 1922, Bd. I, Medit. 140 f. 

3 Neue Abhandlungen über d. menschl. Verstand, hgg. Cassirer, F. Meiner 
1915, S. 643. 

87 LEIBNIZ, Hauptschriften hg. Cassirer, I, S. 50. 

#’ Die Prinzipien der Philosophie, 4.Teil, $ 204. Übers. v. A. Buchenau, 
F. Meiner 1922, S. 246. 
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Rädern bestehen, so konnte auch der Weltenschôpfer « alles Sicht- 
bare auf mehrere verschiedene Arten hervorbringen », ohne dass der 
menschliche Geist zu erkennen imstande wäre, « welche der ihm 
zur Verfügung stehenden Mittel er hat anwenden wollen, um sie zu 
schaffen ». Die Methode Descartes ist also eine «offene Methode ». 

Condillac spricht von «décomposition des phénomènes» und «com- 
position des idées» und Lavoisier?” beruft sich in seiner Begründung 
der wissenschaftlichen Chemie auf Condillac. 

Newton äussert sich in seiner «Optik» # über seine Forschungs- 
methode. Er sagt : « Wie in der Mathematik, so sollte auch in der 
Naturforschung bei Erforschung schwieriger Dinge die analytische 
Methode der synthetischen vorausgehen. » « Auf diese Weise kônnen 
wir in der Analysis vom Zusammengesetzten zum Einfachen, von 
den Bewegungen zu den sie erzeugenden Kräften fortschreiten, 
überhaupt von den Wirkungen zu den Ursachen, von den besonde- 
ren Ursachen zu den allgemeineren, bis der Beweis mit der allge- 
meinsten Ursache endigt. Dies ist die Methode der Analysis ; die 
Synthesis dagegen besteht darin, dass die entdeckten Ursachen als 
Prinzipien angenommen werden, von denen ausgehend die Erscheiï- 
nungen erklärt und die Erklärungen bewiesen werden. » 

Newton ist sich also vüllig bewusst, dass er « wie in der Mathe- 

matik» vorgeht, d. h. dass seine Methode aus der Mathematik 
stammt. 
* Von Newton wird häufig der Ausspruch zitiert : Hypotheses non 
fingo *. Der Ausspruch bezieht sich jedoch speziell auf die Eigen- 
schaften der Schwere, die Newton nur aufzeigte, ohne eine Hypo- 
these über « den Grund dieser Eigenschaften » aufzustellen. Er kam 
nämlich noch nicht dazu, wie er sagt, «aus den Erscheinungen » 
den Grund dieser Eigenschaften abzuleiten. 

« Alles nämlich, was nicht aus den Erscheinungen folgt, ist eine 
Hypothese, und Hypothesen, seien sie nun metaphysische oder 
physische, mechanische oder diejenigen der verborgenen Eigen- 


#” Traité élémentaire de Chimie, Paris 1789, Disc. prélim. P. V, XXVI. 

% 1704. Übers. v. W. Abendroth. Ostwalds Klassiker der ex. Wiss. 
Leipzig 1898, S. 146. 

% Mathematische Prinzipien der Naturlehre. Übers. u. hg. v. Ph. Wolfers. 
Berlin 1872, S. 511. 


GONSETHS (OFFENER PHILOSOPHIE » 145 


schaîften, dürfen nicht in die Experimentalphysik aufgenommen 
werden. » — Newton tadelt hier die scholastischen Hypothesen mit 
ihren qualitates occultae, oder die Cartesischen Annahmen über 
« Wirbel » als Ursache der Bewegungen der Himmelskôrper, also 
Hypothesen, die seiner Meinung nach nicht auf Grund der Erschei- 
nungen ersonnen wurden. 

In der Experimentalphysik «leitet man die Sätze aus den Er- 
scheinungen ab und verallgemeinert sie durch Induktion. Auf diese 
Weise haben wir die Undurchdringlichkeit, die Beweglichkeit, den 
Stoss der Kôürper, die Gesetze der Bewegung und der Schwere 
kennen gelernt. Es genügt, dass die Schwere existiere, dass sie nach 
den von uns dargelegten Gesetzen wirke, und dass sie alle Bewegun- 
gen der Himmelskôrper und des Meeres zu erklären im Stande sei. » 

In der Vorrede von Cotes zur 2. Ausgabe der « Mathematischen 
Prinzipien » # heisst es : « Hypothesen werden ersonnen, jedoch neh- 
men sie » — die Experimentalphysiker — «sie nur als Fragen, über 
deren Wakhrheit geurteilt werden soll, in die Physik auf» — also als 
«notions d’essai». Dabei verfahren sie «nach einer zweïfachen 
Methode, der analytischen und synthetischen. Die Kräfte der Natur 
und ihre einfachen Gesetze leiten sie aus einigen ausgewählten Er- 
scheinungen, mittelst der Analysis ab, und legen die erstern, mittelst 
der Synthesis, als Beschaffenheit der übrigen Erscheinungen dar. 
Diese Erforschungsart ist jene bei weitem beste, welche vor den 
übrigen anzuwenden unser berühmter Verfasser für würdig und ver- 
dienstlich hielt. » 

Newton selbst ist sich also bewusst, dass er « die Methode der 
Mathematik » übernimmt, welche die der Platonischen Hypothesis 
ist. Seine Methode stimmt genau überein mit der Galileis, und sie 
ist noch die Methode der modernen Physik, aber nicht nur der 
Physik, sondern sämtlicher theoretischer exakter Wissenschaften. 

Gonseths « offene Methode », die Methode der « notion d’essai » 
ist also die Methode der exakten Forschung seit ihrem Beginn bei 
den Griechen. 

Übrigens beruft sich Gonseth selbst auf Newton #t : « Pour édifier 


4 Wolfers S. 5. 
41 La Géométrie et le Problème... VI, 136 f. 
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sa théorie de la gravitation, Newton avait aussi une hypothèse 
réorganisatrice à faire valoir: la loi de l’attraction mutuelle des 
graves. Il l’énonça de façon claire et précise. Les conséquences qu'il 
en tira se trouvèrent d’ailleurs en accord suffisamment exact avec 
l’observation. 

N’a-t-on pas là le modèle de ce qu’il faut faire dans toutes les 
circonstances analogues ? » 

So nimmt Gonseth die hypothetisch-deduktive Methode für 
seine Philosophie selbst in Anspruch. Seine Annahmen haben den 
Charakter « d’hypothèses à vérifier ». Die Grundbegriffe dieser Phi- 
losophie stehen nicht unabhängig von der Erfahrung — eben der 
wissenschaftlichen Erfahrung — fest, dank einer « divination... qui 
anticiperait sur l’expérience ». 

Hier zeigt sich wieder die exakte Übereinstimmung auch der 
philosophischen Methode Gonseths mit der Methode der exakten 
Forschung. 

Mit magistraler Klarheit fordern Bouligand und Fréchet die 
hypothetisch-deduktive Methode für die Mathematik, wobei sie 
einerseits den Anschluss an die Wirklichkeïit gewinnen, andererseits 
den Charakter der Mathematik als allgemeine Strukturforschung 
des Wirklichen klarstellen : sie werden der Rolle der Deduktion und 
Axiomatisierung wie der praktischen Relevanz der Mathematik 
gerecht. Bouligand # zitiert die Worte von Fréchet : « L'étude du 
monde réel a engendré la mathématique ; la mathématique, après 
lui avoir dû sa naissance, doit sans cesse justifier sa propre existence, 
en confirmant son adéquation aux faits réels par la vérification 
expérimentale des prédictions auxquelles elle parvient.» Dann 
fährt Bouligand fort : « Dans cette conception, la théorie déductive 
n’est que la partie centrale des mathématiques, elle est précédée 
d’une synthèse # inductive, puis d’un stade axiomatique où des 
résultats de cette synthèse inductive est dégagé l’ensemble des défi- 
nitions et des axiomes qui serviront de point de départ à la théorie 


4 G. BOULIGAND et J. DESGRANGES, Le Déclin des Absolus mathématico- 
logiques, Paris 1949, S. 155. 

# Hier hat der Begriff « synthèse » eine andere Anwendung («synthèse 
inductive ») als bei der Darstellung der Phänomene auf Grund der Prinzipien 
« synthèse déductive »). 
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déductive. Enfin cette dernière est suivie d’un ensemble de vérifi- 
cations expérimentales. » — Zu diesen « vérifications », resp. Falsi- 
fikationen kann man schon die Erscheinungen der Paradoxien der 
Mengenlehre rechnen ! 

Auch in seiner Abhandlung L’Activité mathématique et son Dua- 
lisme # betont Bouligand erneut «le schème dualiste de l’activité 
mathématique ». « Parmi les problèmes », sagt er, «il y en avait, il 
ÿ en a toujours, portant la marque indélébile d’une origine concrète». 

Im Gegensatz zu Bouligand und Fréchet scheint man sich im 
« Formalismus » der Grundlagenforschung einseitig für die deduk- 
tive mathematische Aktivität zu interessieren #. Man tut so, als 
kônne man «sinnleere » Formelspiele ersinnen (auf Grund von was 
wird nicht gesagt), von denen sich hinterher ergibt, dass sie sich 
durch Modelle interpretieren lassen. In Wirklichkeit ist man bei 
ihrer Aufstellung von Modellen ausgegangen ! Der « aufsteigende » 
Weg der Mathematik wird jedoch verschwiegen; die Fragestel- 
lung bezieht sich nicht auf diesen Weg. Der « Formalismus » scheint 
so eher eine allgemeine Strukturforschung zu sein, wobei unerôrtert 
bleibt, was diese Strukturen mit dem gegebenen Realen zu tun haben 
oder zu tun haben kônnten ; ob und in welcher Weise sie auf es be- 
ziehbar sind. Bei den «formalistischen » Untersuchungen scheint 
es sich daher um Spezialuntersuchungen zu handeln, und nicht 
um eine vollständige Theorie der Mathematik (und Logik) — 
wozu eine Theorie ihrer praktischen Relevanz gehôren würde. 

Die Konzentration auf den deduktiven Weg allein gibt dem 
Formalismus einen gewissen «absolutistischen » Anstrich und 
scheint ihn dem Apriorismus anzunähern, von dem wir gleich 
sprechen werden. — Vielleicht sind historische Zusammenhänge die- 
ser Art da (Erinnerungen an Kant). — Er «schwebt » sozusagen 
«im Leeren ». 

Haben wir bisher eine Übereinstimmung der «offenen Philo- 
sophie » Gonseths mit der exakten Forschung von den Griechen bis 
auf Bouligand und Fréchet sowie die moderne Physik festgestellt, 
so ist andererseits ihre vollständige Unvereinbarkeit mit dem gesam- 


#4 Dialectica Nr. 41/42 (15.3 - 15.6 1957), S. 121 ff. 
#5 Vgl. J. LADRIÈRE, Les Limitations internes des Formalismes, Louvain 
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ten deutschen Apriorismus («deutschen Idealismus»)zu konstatieren. 

Die Systeme des deutschen Apriorismus («deutschen Idealis- 
mus ») beanspruchen, ein absolutes, unabhängig von jeder Erfahrung 
feststellbares Wissen darzubieten und geschlossene, für immer 
vollendete Systeme zu sein. 

Für die von ihnen begründeten Wissenschaften — einer abso- 
luten Mathematik und einer « Metaphysik der Natur » nach Kant — 
gibt es nur einen deduktiven, keinen induktiven Weg. Eine Verifi- 
kation ihrer Sätze erübrigt sich, da nach Kant das Ich « der Natur 
das Gesetz vorschreibt »; es ist «der Gesetzgeber der Natur »“. 
Ebenso produziert nach Kant die « Anschauung a priori » die Form 
von Raum und Zeit, und was auf Grund dieser Anschauung a priori 
deduzierbar ist, gilt automatisch von aller je môglichen Erfahrung. 
Die Theoreme der Mathematik sind also als solche — und zwar als 
notwendige Sätze (synthetische Urteile a priori) — bereits Aussagen 
über jeden môglichen Gegenstand der äusseren Erfahrung, ohne 
doch selbst von der Erfahrung abgeleitet zu sein. Die notwendige 
Geltung der von vornherein feststellbaren Grundbegriffe der Physik 
— der «reinen Verstandesbegriffe » oder Kategorien — von jeder 
môglichen Erfahrung wird in der «transzendentalen Deduktion » 
der Kategorien in der Kritik der reinen Vernunft abgeleitet. Wir 
haben nachgewiesen, dass diese Deduktion auf einer Reïhe von 
Begriffsverwechslungen beruht; sämtliche Grundbegriffe dieser 
Erûôrterung sind zwei- oder mehrdeutig, und Kants Argumentation 
beruht auf der Verwechslung dieser verschiedenen Bedeutungen 
miteinander. 

Kants System heisst « transzendentaler » oder « formaler Idealis- 
mus », als Lehre vom Produziertwerden der « Formen » des Gegen- 
standes durch das Subjekt, und zwar durch das « transzendentale » 
Subjekt — von trans -scendere, überschreiten. Dieses transzen- 
dentale Subjekt « überschreitet » alle Erfahrung als Bedingung der 
Môglichkeit jeder Erfahrung. — Der Terminus « Erfahrung » ist 
dabei zweideutig. 

Kant postuliert eine « Erkenntnis a priori », die « schlechterdings 
von aller Erfahrung unabhängig » ist 4. Sie heisst «rein », wenn ihr 


4 Kritik der reinen Vernunft, 1. Aufl. 126, 127. 
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«gar nichts Empirisches beigemischt ist ». Diese « schlechterdings 
von aller Erfahrung unabhängige » Erkenntnis begründet eine 
absolute Mathematik und eine Metaphysik der Natur #. Dabei ist 
«das Land des reinen Verstandes », des Inbegriffs der von jeder 
Erfahrung unabhängigen Erkenntnis, «eine Insel und durch die 
Natur selbst in unveränderliche Grenzen eingeschlossen #. » Die Kri- 
tik der reinen Vernunft ist ® eine Kritik « des Vernunftvermôgens 
überhaupt in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen sie unabhängig 
von aller Erfahrung streben mag ». Die durch sie begründete Meta- 
physik ist «eine ganz isolierte spekulative Vernunfterkenntnis, die 
sich gänzlich über Erfahrungsbelehrung erhebt » 1, Sie ist « das 
Inventarium aller unserer Besitze durch reine Vernunft, systema- 
tisch geordnet » %. 

Kant tadelt an der Metaphysik des Aristoteles, dass ihre Grund- 
begriffe « aufgerafft » seien, das heisst, dass Aristoteles sie der Er- 
fahrung entnommen habe. Sie ist deshalb unabgeschlossen. Im 
Gegensatz zu Aristoteles kann die Kantische Metaphysik «ihr Werk 
vollenden und für die Nachwelt als einen nie zu vermehrenden 
Hauptstuhl zum Gebrauche niederlegen » #. Von ihr kann gesagt 
werden : nil actum reputans, si quid superesset agendum. Sie kann 
«unbedingte Vollständigkeit ihrer Prinzipien gewähren 5», und zwar 
«mit vülliger Gewährleistung der Vollständigkeit undSicherheitaller 
Stücke »%. Ja, wenn diese Metaphysik einmal dargestellt ist, so wird 
«nichts übrig » bleiben, « was reine Vernunft a priori erkennen, ja 
auch nur was sie mit Grunde fragen kônnte ». 

Die Philosophie Kants ist der Prototyp einer geschlossenen Phi- 
losophie, und es ist unmôglich, «an Kant anknüpfen » zu wollen 
und zugleich Anhänger von Gonseths « offener Philosophie » zu sein. 
Im «deutschen Idealismus » sollte ein Verfahren der Wissenschaît 
begründet werden, das dem klassischen hypothetisch-deduktiven 


4 Vgl. M. Aer, Kants Begründung der « deutschen Philosophie ». 
# Krit. d. r. Vft., 2. Aufñl. 294. 

5 Jbid. Vorr. 6. Abs. 

& Jbid. Vorr. z. 2. Aufl. S. XIV. 

& Jbid. Vorr. z. 1. Aufl. 2. letzter Absatz. 
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Verfahren im Sinn des Absolutismus, des geschlossenen Systems und 
der absoluten Vollendbarkeït entgegengesetzt ist. 

Wir hoffen, die Begründungsart dieser absolutistischen Systeme, 
deren erstes Kants « transzendentaler » oder « formaler Idealismus » 
ist — nach unseren Untersuchungen % beruht diese Begründungsart 
ausschliesslich auf Begriffsverwechslungen — in einem weiteren 
Artikel klarzulegen. 


56 Vol. Kants Begründung.… 


CHARAKTERZÜGE DER {PHILOSOPHIE GONSETHS 


von Paul BERNAYS, Zürich 


Die Philosophie von Ferdinand Gonseth, — der in diesem Herbst 
sein 70tes Lebensjahr vollendet —, findet heute in weiten Kreisen 
der Philosophierenden, über die Grenzen seiner Schweizer Heimat 
weit hinaus, Anerkennung und ist von starkem Einfluss. Diese 
Wirkung ist einerseits der Nachdrücklichkeit und Konsequenz zu 
verdanken, mit der Gonseth seine Hauptgedanken in immer neuen 
Formen der Darlegung entwickelt, mehr aber noch dem grundsätz- 
lichen Charakter dieser Gedanken selbst und dem Zuge der Zeitge- 
mässheit, der ihnen eigen ist. 

Gonseths Philosophieren steht in engem Kontakt mit dem 
Geistesleben unserer Zeit. Unter dem Eindruck der gewaltigen Ver- 
änderungen, welche die neuere Entwicklung der Wissenschaften für 
unser theoretisches Denken gebracht hat, sind seine Leitgedanken 
erwachsen. So ist er auch einer von denjenigen Wissenschaftlern 
und Philosophen, die das Bedürfnis nach einer Philosophie der 
Wissenschaften besonders dringlich empfunden haben. 

Eine solche kann in sehr verschiedenem Sinne angestrebt werden. 
Die Absicht kann sein, eine aller Wissenschaft vorgängige philo- 
sophische Disziplin zu errichten, wie es die Husserlsche Phänome- 
nologie anstrebt, oder im Gegenteil alle philosophischen Fragen in 
spezifisch wissenschaftliche Fragen aufgehen zu lassen, insbe- 
sondere solche, die sich mit mathematischen Methoden behandeln 
lassen. 

Der Standpunkt Gonseths hebt sich von diesen beiden Ten- 
denzen deutlich ab. Im Vergleich mit der erstgenannten ist er 
weniger anspruchsvoll. Gonseth schreibt der Philosophie nicht die 
Rolle einer aller wissenschaftlichen Erkenntnis übergeordneten Er- 
kenntnisweise zu ; die Annahme einer solchen hält er für illusorisch. 
Immer wieder hat er sich mit dem Anspruch auf solche als Grund- 
sätze definitiv formulierbare Einsichten auseinandergesetzt, auf 
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welche die Wissenschaften endgültig zu basieren seien. Sein Argu- 
ment ist, dass wir unterscheiden müssen zwischen dem «Ele- 
mentaren », das wir in unserer gewohnten, natürlichen Betrachtung 
der Dinge und durch Analyse der Bedeutungs-Gehalte unserer 
Umgangsprache vorfinden, und einem erkenntnistheoretisch Pri- 
mären, das in einem endgültigen Sinn als Grundlage für unsere Er- 
kenntnis zu gelten hätte. 

Im Sinne dieser Unterscheidung stellt Gonseth dem Begriff des 
Apriorischen den des « Inaliénable » gegenüber. Dieses Inaliénable 
bilden die Vorstellungs-und Bedeutungs-Inhalte aus unserer ge- 
läufigen Einstellung und unserer Sprache und die daran sich 
knüpfenden elementaren Denkweisen und Überzeugungen, von 
denen das forschende Denken naturgemäss ausgeht und auf die es 
auch stets wieder zurückkommen muss, freilich nicht in einer theo- 
retisch vorbestimmten Weise, aber doch solchermassen, dass den 
Erfordernissen jener Denkweisen in angemessener Art Genüge ge- 
leistet wird. (Der Ausdruck ist hier notwendigerweise unscharf ; es 
liegt jeweils ein Moment des Ermessens vor.) Ein Beispiel môge 
dieses kurz erläutern. Die Relativitätstheorie kann wohl unsere Vor- 
stellungen von Früher und Später modifizieren ; würde sie aber für 
unsere geläufige Denkweise, dass die ursächlichen Zusammenhänge 
vom Früheren zum Späteren erfolgen, keine hinlängliche Motivie- 
rung enthalten, so müsste sie als verfehlt gelten. (Tatsächlich bleibt 
ja diese Denkweïse durch die Relativitätstheorie unangefochten.) 

Aus dem Gesagten ist allerdings ersichtlich, dass es ein Inalié- 
nable in dem strikten Sinne eines unveränderlichen, scharf abgrenz- 
baren Bestandes nicht geben kann. Man macht sich jedoch leicht 
klar, dass solche Eigenschaften des Inaliénable für die Rolle, die 
es bei der Entwicklung unserer Erkenntnis hat, gar nicht erfordert 
werden. 

Gegen die zweite der zuvor genannten Tendenzen in der Philo- 
sophie der Wissenschaften, nämlich diejenige, die philosophischen 
Fragen auf wissenschaftstechnische Fragen, insbesondere solche 
mathematischen Charakters, zu reduzieren, besteht vom Stand- 
punkt Gonseths der Einwand, dass bei der Verfolgung dieser 
Tendenz — jedenfalls so, wie sie zumeist geschieht — an einer vor- 
zeitigen Stelle starke Schematisierungen in der Beschreibung der 
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Erkenntnisprozesse eingeführt werden, durch welche charakteri- 
stische Momente übergangen werden, insbesondere die von Gonseth 
betonte «dualité», das heisst die Verflechtung des begrifilich 
Theoretischen mit dem Erfahrungsmässigen und Experimentellen. 
Generell ist es das Bestreben Gonseths, gegenüber den isolierenden 
Tendenzen der Systematik die Zusammengehürigkeit verschiedener 
Aspekte einer Disziplin geltend zu machen, wie er es ja besonders 
eingehend und nachdrücklich für die Disziplin der elementaren 
Geometrie ausgeführt hat. Die Hervorhebung der dualité geht auch 
in diese Richtung. 

Noch ein anderer Gesichtspunkt ist es, unter welchem Gonseth 
in Opposition tritt zu dem Bestreben der Reduktion philosophischer 
Fragen auf wissenschaftstechnische. Nämlich mit diesem verbindet 
sich die Tendenz zu einer môglichst weitgehenden Verschärfung der 
philosophischen Begriffe in einem frühzeitigen Stadium, und auch 
zu einer Überschätzung der Môglichkeiten begrifflicher Schärfe. 
Gonseth betont im Gegenteil die Grenzen dieser Môglichkeiten und 
andrerseits auch die Berechtigung des provisorischen Umgehens 
mit noch unscharfen Begriffen. Die Zulassung dieses Verfahrens 
gehôrt für ihn wesentlich zu der «méthodologie ouverte», welche er 
als Grundmaxime seines Philosophierens befolgt. In der Tat liegt 
es ja im Sinne einer Methodik der Geôüffnetheit des Philosophierens, 
dass man die Begriffe nicht vorzeitig sozusagen stillegt und sie 
ihrer heuristischen Potentialität beraubt. 

Es war von der Zeitgemässheit die Rede, welche der Gonseth- 
schen Philosophie als ein Charakterzug zukommt. Diese besteht 
nicht nur in Hinsicht darauf, dass in dieser Philosophie die neuere 
Entwicklung der Wissenschaften in ihrer erkenntnistheoretischen 
Bedeutsamkeit gesehen und gewürdigt wird, sondern auch durch 
einen gewissen Kontakt mit denjenigen Richtungen des Philoso- 
phierens, welche die Fragen von der Betrachtung des Menschen und 
seiner Situation aus angreifen. Gonseths Philosophie schliesst impli- 
cite den Nachweis in sich, dass eine solche Haltung môglich ist 
ohne die zumeist damit verbundenen Fragwürdigkeiten. Wir finden 
in der Betrachtungsweise Gonseths ein Moment der pragmatischen 
Haltung, nämlich in seinem Gesichtspunkt des « Idoïne », auch ein 
Moment des Behaviouristischen, in der vorherrschenden Ein- 
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stellung auf das, was wir in der Wissenschaft {un und auf die 
Situationen im Erkennen. Aber diese Haltungen verbinden sich bei 
ihm nicht mit negierenden Behauptungen skeptischen Charakters. 
Der Begriff der réalité und die Anerkennung von Realitäten spielt 
in den Gedankengängen Gonseths eine beherrschende Rolle ; ins- 
besondere erkennt er den mathematischen Gegenständen ihre be- 
sondere Art von Realität zu, deren spezifischer Charakter, wie er 
erklärt, nicht auf etwas anderes zurückgeführt werden kann. 

Freilich die ausgezeichnete Rolle der Naturwirklichkeït ist in 
Gonseths Philosophie in einem gewissen Masse abgeschwächt. 
Nicht etwa, dass von ihm — wie in manchen Deutungen der 
Quantenmechanik — die Wirklichkeit der Aussenwelt als frag- 
würdig hingestellt würde. Die unbefangene und selbstverständliche 
Anerkennung der uns umgebenden Wirklichkeit gehôrt für ihn zum 
Bereich des Inaliénable, das gewiss in den einzelnen Bestimmungen 
der Präzisierung und Korrektur zugänglich und auch bedürftig ist, 
aber dadurch keineswegs aufgehoben werden kann. — Auch das 
Descartes’sche « cogito » ist in diesem Sinne eine Art des Inaliénable. 
Was es des Genaueren besagt, dass ich denke, ist noch der näheren 
Präzisierung fähig und bedürftig. Gonseth teilt nicht die Auffassung 
derer, die an das innere Bewusstsein eine Metaphysik der intériorité 
knüpfen wollen. 

Gleichwobhl liegt gegenüber einer naturalistisch orientierten Phi- 
losophie bei Gonseth insofern eine Abschwächung der Rolle des 
Naturwirklichen vor, als dieses für ihn grundsätzlich nur einen 
«horizon de réalité» unter noch anderen bildet. Dieses Moment des 
Idealistischen bedeutet aber keineswegs eine Übersteigerung der 
Rolle des Ich, vielmehr verbindet es sich mit der Betonung unserer 
kreatürlichen Begrenztheit. So wird Gonseth nicht müde, darauf 
hinzuweisen, dass wir in unserem Forschen nicht von absolut ge- 
sicherten Positionen ausgehen kônnen und auch nicht einen defini- 
tiven Endzustand erreichen, vielmehr allenthalben auf Erforder- 
nisse der Korrektur oder doch der Modifikation gefasst sein müssen. 

Mancher mag sich fragen, warum es Gonseth so daran gelegen ist, 
diesen Gesichtspunkt der «révisibilité» dermassen stark zu betonen : 
wenn wir doch nicht zu etwas Endgültigem gelangen künnen, wassoll 
dann die ganze Bemühung um eine angemessene Methodologie ? 
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Indem wir die Frage so stellen, werden wir gewahr, dass hinter 
der methodischen Anforderung der ouverture und dem Prinzip der 
réversibilité einerseits ein grundsätzliches Ungenügen, andrerseits 
eine positive Hoffnung steht. Das Ungenügen bezieht sich auf 
die vorliegende Gesamt-Situation unseres wissenschaftlichen Er- 
kennens, welche trotz der bedeutenden Erweiterungen unseres 
Erfahrungsbereiches, trotz der eminenten Steigerung der Mittel des 
Experimentierens und der imponierenden Entfaltung des mathe- 
matischen Denkens, doch von einem befriedigenden Gesamt-Aspekt 
weit entfernt ist. Aus einem analogen Ungenügen, in einem früheren 
Stadium der Wissenschaft, dem der mechanistischen Physik, ist die 
Kantische Lehre des transzendentalen Idealismus erwachsen. Dort 
ist die Haltung in Hinsicht auf unsere Erkenntnis letzten Endes 
eine pessimistische. Kant ist ja der Ansicht, dass unsere wissen- 
schaftliche Erkenntnis grundsätzlich an den methodischen Rahmen 
der Mechanistik gebunden ist und dass die Paradoxien, die sich an 
die mechanistische Naturansicht knüpfen, Antinomien des wissen- 
schaftlichen Erkennens überhaupt sind. 

Gonseth ist im Gegenteil bestrebt, die Môglichkeïten der Er- 
kenntnis unbeschränkt zu lassen. Und wenn die Bindung der 
Wissenschaft an einen vorliegenden methodischen Rahmen auf eine 
pessimistische Ansicht über unser Erkennen führt, so gibt der 
Gesichtspunkt der ouverture Raum für die Hoffnung, dass unsere 
Erkenntnis über ihre bestehenden Unvollkommenheiten hinausge- 
langen kann. 

Bei dem Hinweis auf diese Hoffnung sind freilich — auch im 
Sinne der Philosophie Gonseths — zwei Einschränkungen in 
Erinnerung zu bringen. Revidierbarkeit der Verfahren bedeutet 
nicht, dass es wissenschaftlich zulässig sei, von der erarbeiteten 
Methodik einfach nach Gutdünken abzuspringen. Jede neue Metho- 
dik, welche beansprucht, an die Stelle einer vorherigen zu treten, 
muss all das an theoretischem und experimentellem Kônnen in sich 
schliessen, was auf dem vorherigen Standpunkt gewonnen war. 
Diese Anforderung wird von Gonseth durch das Prinzip der 
« technicité » zum Ausdruck gebracht. 

Wir dürfen uns ferner auch darüber keine Illusion machen, dass 
die Gewinnung von Einheit im Gesamten der Erkenntnis sich nicht 
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durch organisierende Massnahmen — môgen diese auch im Hin- 
blick auf das genannte Ziel sehr fôrderlich sein — forcieren lässt. 
Die Zurückhaltung Gonseths in diesem Punkte kommt implicite in 
der sehr vorsichtigen Fassung seines Prinzips der « intégralité » zum 
Ausdruck, welches nur so viel besagt, dass wir allenthalben darauf 
zu achten haben, dass die Ergebnisse einer Disziplin auf andere 
Disziplinen Anwendungen und Auswirkungen haben kônnen. 

Wohl spricht Gonseth auch in einem weitergehenden Sinne von 
der Aufgabe einer « Integration » unseres Wissens. Dabei handelt 
es sich aber nicht um die Vereinigung des Wissens in eine Gesamt- 
Wissenschaft, sondern um die lebendige Einordnung in ein Kultur- 
bewusstsein, das heisst zunächst darum, dass das auf verschiedenen 
Gebieten Gefundene und Erreichte wahrhaît geistig aufgenommen 
und verarbeitet werde, und dass ferner die Gesamt-Situation zum 
Bewusstsein gelange, die sich aufgrund jenes Gefundenen und Er- 
reichten ergibt, wobei diese Situation nicht bloss in Tatsächlichem, 
sondern auch in sich stellenden Aufgaben besteht. 

Jedenfalls ist auch dieses ein wesentlicher Zug der Gonsethschen 
Philosophie, dass sie das Erkennen nicht bloss für sich betrachtet, 
vielmehr die Entwicklung unserer Erkenntnis auffasst unter dem 
Aspekt der Entwicklung des Menschentums überhaupt. 


LA MÉTAPHYSIQUE ET LA SCIENCE 


par François Bonsack, Dubendorf/Zurich 


Tout d’abord, qu'est-ce que la métaphysique ? 

Ce mot a pris bien des sens divers. 

On connaît celui que lui ont donné Auguste Comte et les posi- 
tivistes : tout ce qui n’est pas immédiatement accessible à l’expé- 
rience est, selon eux, métaphysique. 

D’autres ont de la métaphysique une conception poétique, ou 
même mystique : on serait métaphysicien comme on est musicien 
et certains seraient fermés à la métaphysique comme d’autres sont 
inaccessibles au langage musical. 

Aristote, lui, définit la métaphysique comme l'étude de l’être 
en tant qu'être et c’est un peu dans ce sens que je voudrais prendre 
ce mot ici. La métaphysique dont je parlerai, ce sera donc une 
ontologie, une étude de l'être. 

On voit immédiatement que l’idée qu’on se fera de la méta- 
physique dépendra de l’idée qu’on se fait de l’être et de la façon 
dont on pense qu’il est accessible. La métaphysique dépendra donc 
en grande partie de la théorie de la connaissance. 

Si la théorie de la connaissance se replie sur le sujet, si 
elle a des tendances idéalistes, ne voulant conserver du monde 
extérieur que les impressions intérieures qu’il provoque, la 
métaphysique deviendra plus ou moins explicitement une étude 
du sujet. Hume dit par exemple que la vraie métaphysique 
est la science de l’esprit humain, que c’est une «géographie 
mentale » qui délimite les diverses régions et les diverses facultés 
de l’esprit. 

Chez Kant, la chose est plus nuancée. Nous ne connaissons pas 
les choses en soi, les noumènes ; nous ne les connaissons que comme 
elles nous apparaissent, structurées par les formes de notre sensi- 
bilité et par les concepts de notre entendement. Il y aura donc 
chez Kant en quelque sorte deux métaphysiques : une métaphy- 
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sique du noumène, de l’être en soi, et d’autre part une métaphysique 
du phénomène, de l’être pour nous. 

La métaphysique du noumène se réduira à peu de choses, 
puisque le noumène est inconnaissable directement. Il est cependant 
accessible indirectement, par l’intermédiaire de la raison pratique ; 
Kant montre en effet que la loi morale suppose la liberté dans le 
plan nouménal; la liberté est donc quelque chose qui caractéri- 
serait l’être en soi; ce serait un élément de la métaphysique du 
noumène. 

Par contre, la métaphysique du phénomène devient, comme 
chez Hume, une étude de l’esprit humain, puisque c’est celui-ci 
qui impose sa structure au phénomène, c’est l’entendement qui 
est le souverain législateur de la nature. Kant a écrit un ouvrage 
intitulé Premiers principes métaphysiques de la science de la nature ; 
il ne peut bien sûr s’agir ici que d’une métaphysique du phénomène, 
c’est-à-dire d’une analyse du sujet trancendantal. 

La critique kantienne a ouvert la voie à deux tendances onto- 
logiques : une tendance négative et une tendance positive. Le 
positivisme en a déduit que le noumène étant inconnaissable, la 
métaphysique (nouménale) devait être purement et simplement 
abandonnée au profit des seuls faits positifs. L’autre tendance a 
cherché à combler ce vide : la raison et la science ne nous montrent 
que des phénomènes, mais d’autres modes de connaissance nous 
permettent d'appréhender la vraie nature du réel, de l’être qui 
est derrière les phénomènes. (Cette voie avait d’ailleurs déjà été 
inaugurée par Kant lui-même, comme nous venons de le dire.) 
Il faut citer, parmi les philosophies de ce type, celle de Schopenhauer 
où l'être se révèle comme étant Volonté, une Volonté informe, 
intemporelle, sans causalité, sans finalité et sans raison. Cette 
seconde voie a eu un certain succès en philosophie : on abandonnait 
le phénomène à la science, ce qui laissait toute liberté pour imaginer 
telle ou telle la véritable nature des choses, par principe inaccessible 
à la science. Voici par exemple ce qu'écrit M. Ch. Werner, commen- 
tant Bergson: «Il a très bien marqué le caractère propre de la 
métaphysique, vis-à-vis de la science positive. Tandis que cette 
dernière a pour objet le spatial et l’immobile, et tend à s'exprimer 
par des formules mathématiques, la métaphysique est un effort 
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pour saisir le principe de vie et d'activité qui est l'essence intime 
des êtres. » (La philosophie moderne, Payot, Paris 1954, p. 277.) 
Une telle conception conduit inéluctablement à un divorce entre 
la philosophie et la science, dont les domaines sont en quelque sorte 
superposés, sans aucune communication, et possèdent chacun leur 
propre mode d’appréhension. Pour faire de la métaphysique, il 
faut se détourner de la science et du monde qu’elle nous 
révèle. 

Aristote avait au contraire une tout autre idée de la métaphy- 
sique. Pour lui, la métaphysique était un prolongement de la 
physique, elle en était le couronnement. Bien sûr, Aristote parle 
des choses sensibles et des choses intelligibles, distinction qui n’est 
pas sans rappeler le dualisme de Kant. Cependant, pour lui, c’est 
dans le monde sensible que se manifeste la forme intelligible ; c’est 
en regardant ce monde sensible qu’on parviendra à en extraire 
la forme universelle, pure, dégagée de tous les accidents provenant 
de la matière. Pour Aristote, il n’y a pas deux mondes superposés, 
l’être véritable se trouvant derrière les apparences sensibles ; l’être 
véritable est dans les choses sensibles et se manifeste en quelque 
sorte à travers elles. 

C’est qu’Aristote est un réaliste. Il croit en la possibilité de 
découvrir la structure du réel, ses principes directeurs, ses causes 
premières. L’ontologie devient alors une véritable science de l’être, 
de l’être objectif, de l’être en soi, et non pas une étude réflexive 
du sujet. 

«Mais, me dira-t-on, le réalisme peut-il être encore une posi- 
tion philosophique valable après la critique de Kant? Le réalisme 
pouvait être soutenu dans l’antiquité, alors qu’on pensait que 
l’objet envoyait des «simulacres » de lui-même, simulacres qui 
atteignaient le sujet et lui révélaient l’objet tel qu’il est. Mais 
aujourd’hui, la physique et la physiologie ont bien montré que 
l’objet reflétait la lumière, que cette lumière était transformée 
par la rétine en impulsions nerveuses qui n’ont plus rien de la 
substance matérielle, de l’objet. Comment dès lors prétendre 
connaître l’objet tel qu’il est? Et les illusions des sens ne nous 
montrent-elles pas que, quelquefois, ils nous trompent? Comment 
dès lors leur faire confiance ? » 
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Cela m’entraînerait trop loin de justifier ici en détail le réalisme. 
Aussi me bornerai-je à quelques remarques. 

Certes, les sensations telles qu’elles parviennent à notre cerveau 
ne nous présentent pas l’objet tel qu’il est. Mais le réalisme n’est 
pas condamné à être un réalisme immédiat, un réalisme de la 
sensation. L'objet n’est pas senti, il est reconstruit : l’objet doit 
être découvert derrière les apparences, il doit être reconstitué. 

On rejoint ici Platon et Kant. Cependant pour Kant, il n'y a 
pas reconstruction, mais construction de quelque chose qui n’est 
pas d'avance structuré; c’est l’esprit qui impose ses lois à la 
matière sensible. Pour le réaliste au contraire, la sensation est 
elle-même structurée par le monde extérieur; l’esprit n’impose 
pas une structure, il cherche à retrouver celle du donné. Il ne 
s’agit néanmoins pas ici d’un empirisme où l'esprit copierait tout 
simplement la structure perçue. L’esprit est actif, comme chez 
Kant. Mais il n’est pas souverain ; il propose une structure, mais 
l’objet peut la refuser. Il s’établit une sorte de dialogue entre le 
sujet connaissant et l’objet connu, dialogue où l’objet répond non 
si la structure que l’esprit veut lui imposer n’est pas celle qui lui 
convient. Une structure acceptée (ou non refusée) par l’objet 
apporte alors sur la structure de l’objet une certaine information 
(contrairement à ce qu’affirme Kant, pour qui la structure est 
imposée unilatéralement par l’esprit aux phénomènes, les noumènes 
se laissant faire, même si leur structure est autre, même s'ils n’ont 
pas de structure). 

« Mais ainsi, m'objectera-t-on, l'être en soi vous échappe. 
Vous ne découvrez que des relations, qu’un tissu de relations. Ce 
tissu de relations, c’est encore le phénomène. Et ce que la méta- 
physique se propose de découvrir, c’est le noumène, la substance, 
le support de ces relations. L'analyse physiologique de la sensation 
montre bien que si la structure peut être conservée, le support 
ne peut pas l’être, puisqu’une structure matérielle est transformée 
en structure lumineuse, puis en structure électrique. L’être véri- 
table vous échappe ainsi, vous ne percevez que des relations ! » 

C’est vrai que nous ne percevons que des relations. Mais n’est-ce 
pas aussi la seule chose que nous puissions comprendre ? Poincaré 
écrit : « Non seulement la science ne peut pas nous faire connaître 
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la véritable nature des choses; mais rien n’est capable de nous 
la faire connaître et si quelque Dieu la connaissait, il ne pourrait 
trouver de mots pour l’exprimer. Non seulement nous ne pouvons 
deviner la réponse, mais si on nous la donnait, nous n'y pourrions 
rien comprendre ; je me demande même si nous comprenons bien 
la question.» (La Valeur de la Science, Flammarion, Paris 
1913.) 

Plus précisément encore, on pourrait dire la chose ainsi: il y a 
une matière (dans un sens très général) et il y a une forme. Le 
tissu de relations, c’est la forme. Vouloir connaître la véritable 
nature des choses, c’est vouloir connaître la matière, la matière 
pure, la matière sans forme. Mais tout ce que nous pouvons 
connaître, c’est la forme. On substituerait à la matière de notre 
univers une autre matière en conservant sa forme que nous ne 
nous en apercevrions même pas. Car tout ce qui est propriété, struc- 
ture interne, pouvoir, est forme ou ne se manifeste que lorsqu'il 
devient forme. Si quelque métaphysicien croit découvrir et décrire 
la véritable nature des choses, c’est encore la forme de la substance 
qu'il décrira, ses relations actuelles ou possibles, et sa métaphy- 
sique décrira autant — ou aussi peu — la véritable nature des 
choses que ne le fait la science. 

« Voilà du plus pur positivisme ! » me dira-t-on. « Vous niez par 
là qu’on puisse connaître la véritable nature des choses ! » 

Non pas. Ce que je cherche à montrer, c’est que «la véritable 
nature des choses », c’est «la véritable forme des choses », et non 
«la véritable matière des choses» qui premièrement nous est 
inaccessible et secondement, même si elle était accessible, ne nous 
intéresserait pas. C’est une question qui n’a pas de sens parce 
qu’elle cherche la véritable nature des choses là où elle n’est pas, 
là où elle ne peut pas être. 

Mon contradicteur répondra: « Une image me fera mieux 
comprendre. Vous me voyez agir et parler. Vous en déduisez que 
je suis un homme comme vous, possédant une vie intérieure, une 
conscience tout comme vous. Mais cette conscience, vous ne la 
voyez pas. Vous la soupçonnez derrière mon comportement ; vous 
soupçonnez derrière mon phénomène, tel qu’il vous apparaît, un 
noumène conscient. C’est un peu de la même manière que l'être 


162 F. BONSACK 


se cache derrière le phénomène, et c’est en regardant en moi que 
je puis découvrir ce qui m'est accessible de cet être en soi. » 

A quoi je répondrai que comparaison n’est pas raison. Il y a en 
l’homme des structures et des fonctions cachées, qui n’apparaissent 
pas à un observateur extérieur. Mais peut-on dire la même chose 
d’une pierre, d’un cristal, qui n’ont ni structure fonctionnelle 
interne, ni comportement différencié? Quant à dire que l’être de 
la pierre est un être inférieur ou quiescent, c’est une assertion 
purement gratuite. 

D'autre part, c’est une illusion que de croire que notre être 
intérieur nous est immédiatement accessible, que nous nous 
connaissons sans intermédiaire alors que nous ne connaissons le 
monde extérieur que par l'intermédiaire de nos sens. C’est l'illusion 
sur laquelle repose toute la construction métaphysique de Descartes, 
qui s’imagine qu’on peut mettre tout ce qui est extérieur en suspens, 
se tourner vers soi-même et en tirer une connaissance alors parfai- 
tement assurée. Car on peut se poser la question suivante : pour- 
rions-nous nous connaître sans nous situer dans le monde extérieur ? 
Plus précisément encore: une connaissance de nous-même qui 
serait purement subjective serait-elle une véritable connaissance ? 
Définir, c’est délimiter. Nous définir, nous connaître, c’est nous 
délimiter par rapport à ce qui n’est pas nous, c’est nous situer 
objectivement dans un monde objectif. Nous nous connaissons 
dans la mesure où nous connaissons le monde qui est en face de 
nous, notre connaissance de nous-mêmes est aussi médiate que 
la connaissance que nous avons du monde extérieur, car il faut 
que ce soit aussi une connaissance objective, en quelque sorte 
extérieure, pour que ce soit une connaissance complète. 

D'ailleurs, c’est la physiologie, science objective, qui nous 
amène à nous méfier de nos sens. C’est par rapport à une connais- 
sance objective que nous découvrons que nos sens nous trompent 
quelquefois. Autrement dit, pour ébranler la connaissance objective, 
l'idéaliste utilise la connaissance objective ; ses doutes quant à 
l'existence de l’objet ne sont assurés que dans la mesure où l’objet 
lui-même est assuré; il n’a de raison de mettre en doute l’objet 
que dans la mesure où il y croit. 

Bref, je ne pense pas qu’on puisse véritablement se connaître 
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uniquement de l’intérieur et que cette connaissance nous révèle 
l'être en soi alors que la connaissance extérieure ne nous révélerait 
que des phénomènes. 

Il faudrait sans doute répondre encore à beaucoup d’objections, 
mais je m’arrêterai ici. 

Le réaliste voit donc la tâche de l’ontologie dans une étude de 
l'être objectif. Mais n’est-ce pas également la mission de la science ? 
En quoi la métaphysique se distingue-t-elle alors de la science ? 

Elle ne peut s’en distinguer que par sa généralité : sa tâche sera 
de synthétiser les résultats des sciences particulières, d’en reconnaître 
les principes généraux, de répondre aux questions les plus fonda- 
mentales. C’est d’ailleurs bien l’idée que s’en fait Aristote. 

«Mais alors, me dira-t-on, vous faites dépendre la méta- 
physique de la science. Or son rôle, sa mission, c’est de dégager 
des principes généraux, si généraux qu'ils ne dépendent d’aucune 
science particulière et ne puissent être mis en défaut par elles. 
Les principes métaphysiques seront nécessaires ou ils ne seront 
pas des principes métaphysiques. Ce que nous voulons, ce sont 
des certitudes et non des vérités provisoires qui seront à la merci 
de n’importe quelle révolution scientifique. La science est ouverte : 
comment voulez-vous bâtir sur elle un édifice fermé tel qu’une 
métaphysique ? » 

Que voulez-vous faire d'autre? Une métaphysique réaliste 
est par définition une métaphysique a posteriori. Pour qu'elle soit 
certaine et fermée, il faudrait que l’être se révèle à nous d'emblée, 
au premier examen, que l’approfondissement de la connaissance 
par la science ne nous apporte plus rien, ou en tous cas plus rien 
de fondamental. Cette prétention n’est-elle pas démesurée ? 

Ou bien on fait de l’être une étude si générale que cet être est 
vide, alors que la tâche de la métaphysique est bien d’étudier l'être 
le plus général, mais tout de même de déterminer cet être, d'établir 
ses propriétés générales. Dans cette première hypothèse, la méta- 
physique devient un discours vide de sens, une mise en relation 
de concepts abstraits dont personne ne sait exactement ce qu'ils 
veulent dire ou qui ne prennent certaines résonances que par de 
vagues analogies qui, si elles étaient explicitées, montreraient claire- 
ment combien elles sont abusives. 
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Ou bien alors on s’engage véritablement dans une détermination 
de l'être, et alors comment se passer de la science? Quelques 
exemples le montreront bien : 

1. La métaphysique d’Aristote (et de bien d’autres après lui) 
tourne autour du concept de substance. Peut-on prétendre que 
les principes de conservation de la masse, de l'énergie, que la 
découverte de la transformation de la masse en énergie n’ont rien 
apporté au concept de substance? Ne pourrait-on pas prétendre 
aujourd’hui que l'énergie est la substance universelle, ce qu'on 
n'aurait pas pu prétendre avant la découverte de la radioactivité 
et la théorie de la relativité ? 

_ 2. Spinoza écrit que « chaque chose, autant qu'il est en elle, 
s'efforce de persévérer dans son être». (Ethique III, prop. 6.) C’est 
indiscutablement un principe métaphysique. Mais n’a-t-il pas une 
analogie frappante avec le principe d'inertie ? 

3. Bergson cherche à distinguer le temps spatialisé de la durée 
vécue (qui sera l’un des thèmes de sa métaphysique). L’une des 
différences essentielles entre ces deux notions, c’est que la durée 
est irréversible. Or la science a bien étudié l’irréversibilité ; elle 
l’a mise en relation avec le second principe de la thermodynamique 
ou principe de Carnot. À mon avis, le principe de Carnot devrait 
être l’un des piliers d’une métaphysique réaliste — or ce principe 
n’est pas vieux ; il ne date guère de plus d’un siècle et demi, et 
durant cette période, il n’a cessé d’être enrichi, d’être précisé — 
jusqu’à ces derniers temps où l’on a essayé de l’étendre à la théorie 
de l’information. Peut-on dire que cette évolution n’a rien apporté 
à l’étude de l’être objectif, et non seulement de l’être inanimé, 
mais aussi des êtres vivants, qui sont eux aussi marqués par 
l’irréversibilité ? 

4. Descartes utilise un principe bien évidemment métaphysique 
qu'il énonce ainsi : « Il doit y avoir au moins autant de réalité dans 
la cause efficiente totale que dans son effet» (32 méditation). 
Il parle aussi, en d’autre lieux, de perfection ou d’«artifice » au 
lieu de «réalité». Ce principe, qui est d’ailleurs implicite chez 
Platon et qui explique en partie pourquoi il a recours aux Idées 
et à la théorie de la réminiscence, a une analogie indiscutable avec 
le principe de Carnot de la théorie de l'information : le message reçu 
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ne peut contenir plus d’information que sa cause, le message émis. 

On me dira que cela ne prouve pas que la théorie de l’informa- 
tion soit nécessaire à l’établissement de ce principe métaphysique, 
mais qu’au contraire le principe de Carnot de l’information n’est 
qu'un cas particulier du principe de Descartes. Peut-être. Mais 
la théorie de l'information précise le principe et en montre les 
limites ; on voit ainsi clairement que l’usage qu’en fait Descartes 
est abusif. Et à quoi sert-il d’avoir des principes métaphysiques 
si l’on ne sait pas quand on peut les appliquer à bon escient ? 

9. Aristote s’occupe beaucoup de la génération, du passage de 
la puissance à l’acte, etc. Peut-on prétendre que l’embryologie 
moderne ne nous a rien appris dans ce domaine, qu’elle n’a pas 
complètement bouleversé la perspective aristotélicienne ? 

6. L'étude de la causalité et les problèmes connexes du déter- 
minisme et de la liberté est certainement un domaine de la méta- 
physique. Peut-on traiter ce sujet sans évoquer ce que la physique 
permet d’en dire ? Les notions d'état, de systèmes fermés et ouverts 
n’apportent-ils pas beaucoup de clarté sinon dans la solution, du 
moins dans la position du problème ? 

7. Kant a basé toute son esthétique transcendantale sur l’espace 
et le temps, les formes a priori de la sensibilité. C’est en grande 
partie elles qui détermineront la « métaphysique du phénomène ». 
Or la relativité nous a révélé une liaison intime de l’espace et du 
temps qui est d’une importance primordiale pour leur compréhen- 
sion et dont Kant ne pouvait avoir aucune idée. 

8. L’atomisme était une doctrine métaphysique. A-t-elle cessé 
de l’être au moment où elle devenait scientifique ? 

On pourrait multiplier les exemples. 

Ce qu’ils montrent tous clairement, c’est la solidarité de la 
science et de la métaphysique. L'évolution de la science apporte 
des éléments nouveaux à la métaphysique ; elle précise, enrichit, 
mais quelquefois aussi elle bouleverse. Si la science est ouverte — 
et qui pourrait aujourd’hui prétendre qu’elle ne l’est pas? — 
comment la métaphysique pourrait-elle ne pas l’être ? 

« Ce qui condamne, me dira-t-on, toute métaphysique 
réaliste et montre que seule une métaphysique idéaliste peut 
satisfaire aux exigences du philosophe. » 
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Est-ce bien sûr ? L’esprit humain n'est-il pas capable d’évoluer, 
sous la pression de certaines circonstances ? Ne peut-il pas étendre 
ses facultés, acquérir une nouvelle intuition pour des choses qu’il 
ignorait et ne pouvait tout d’abord parvenir à se représenter ? Le 
développement des mathématiques modernes n'illustre-t-il pas 
l'extraordinaire souplesse de nos facultés? Le cadre que Kant 
croyait pouvoir assigner à notre sensibilité et à notre entendement 
n’a-t-il pas été maintes fois forcé depuis? Non. L'entreprise est 
aussi désespérée du côté idéaliste que du côté réaliste. 

À moins de résolument tourner le dos à la science et de faire 
de la métaphysique un jeu en vase clos. À moins de consommer le 
divorce entre la philosophie et la science et par là même de priver 
la science d’une philosophie dont elle a un urgent besoin. 


EFFORT THÉORIQUE 
ET LIMITES AU POUVOIR D’UNIFIER 


par G. BouULIGAND, Paris 


En vue de redire aujourd’hui à Ferdinand Gonseth mon intérêt 
profond pour son œuvre, je voudrais retenir au début d’un de ses 
livres récents, La Géométrie et le Problème de l’ Espace, une prise de 
position des plus typiques. « Nous voulons, déclare-t-il, faire œuvre 
de géomètre, mais d’un géomètre qui incorpore la critique philo- 
sophique à sa vision objective; d’un géomètre qui, des récentes 
crises de la géométrie et de la science, tire les enseignements 
qu’elles comportent ; pour qui toute réponse à un problème philo- 
sophique tel que celui de l’espace finit par se traduire en un progrès 
de sa discipline. » 

En ce programme formulé vers 1945, le recours à la critique est 
une idée de haute portée, capable d’éclairer une activité mathéma- 
tisante, individuelle ou collective. À l’examen d’un système orga- 
nisé de questions, on a plus d’une fois constaté que le thème 
principal a vu son intérêt décuplé par l’adjonction de thèmes 
adventifs. On imagine alors volontiers un départ qui procéderait 
de deux ou trois thèmes, pourvu que les approches en soient 
praticables. Mais comment rencontrer un couple propice, voire 
un groupement naturel plus important ? 

Ce type de question hante souvent le chercheur. Il s’agit pour 
lui de « réunir », en usant de caractères communs, soit pour passer 
de concepts y;, y. d’abord séparés à un nouveau concept J' plus 
englobant, soit pour conférer un privilège objectif à une famille 


1 Le mot problème est désormais réservé pour étendre l’idée, familière 
depuis les Grecs, d’une construction géométrique. L'élément inconnu est 
alors une figure, d’un type convenu, à laquelle on impose de satisfaire à 
des conditions nettement formulées. Le climat de généralité de la théorie 
des ensembles a, depuis un demi-siècle, élargi la conception du problème. 
Voir à ce sujet L'activité mathématique et son dualisme, in Dialectica, 
XI, p. 121-139. 
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de problèmes! du fait que les conditions imposées à l'élément 
inconnu, extrait dans les uns et les autres du même ensemble, 
relèvent d’un même type dans chacun d’eux. Or, à cet égard, 
les exemples abondent, et d’autant plus qu’on envisage une étape 
de maturation plus avancée de la synthèse mathématique ; étape 
conquise par une montée graduelle du niveau d’abstraction, 
pendant laquelle le recours à des concepts plus englobants attirait, 
en matière de problèmes, vers des groupements plus hardis, et 
aussi, en bien des cas, plus objectifs. 


* 
* * 


Mon but n’est pas de reprendre des exemples déjà très mûris. 
Pour ne pas disperser l'attention, je préfère me restreindre à 
deux thèmes pris en des domaines où l'effort mathématisant n’a 
pas encore produit une cohésion théorique suffisante. 

L’un de ces thèmes sera terrestre, l’autre cosmique. Et pourtant, 
quant à l’activité déployée autour de chacun d’eux, ils sont compa- 
rables en ampleur. Malgré des luttes persévérantes, on ne voit 
guère de chance, d’un côté ou de l’autre, pour le rapide triomphe 
d’un idéal unitaire. Malgré cela, dans les deux directions, la pour- 
suite d’une analyse critique est encourageante. C’est ce que je 
voudrais montrer. 


TRÈME I: Une variante du problème balistique 


L'histoire des sciences, réduite aux grands courants de la 
pensée, au gré de Pierre Boutroux ! ou aussi de Ferdinand Gonseth 
quand il approfondit le problème de l’espace, invite à suivre, après 
l’évolution de la géométrie depuis Descartes, celle de la mécanique, 
de l'optique, du magnétisme et de l'électricité depuis Newton. 
On rencontre alors, chose connue depuis longtemps, les incidences 
de l’étude expérimentale des fluides sur la balistique, par la résis- 
tance que l’air oppose au projectile. Sans avoir précisé les modalités 


É ? Dans son ouvrage L'idéal scientifique des mathématiciens, Paris, 1920, 
voir l’Introduction : L'histoire des sciences et les grands courants de la pensée 
mathématique. 
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complexes affectant le comportement de cette force, il faudrait 
renoncer à prévoir le mouvement de la balle ou de l’obus d’une 
manière satisfaisante. Pour ce faire, on avait cru pouvoir raisonner 
en imaginant «une prévision pratiquement certaine ». 

Or, un peu d’attention critique vient ici remettre en cause 
les idées traditionnelles. En effet, tant pour les liquides que pour 
les gaz, on ne sait quel parti prendre en hydrodynamique, lorsqu'il 
s’agit d'étudier un régime turbulent. Le plus souvent, on préconise 
des méthodes statistiques. Il faut alors adopter de nouveaux 
concepts dont les plus immédiats portent aujourd’hui les noms 
de variable aléatoire - fonction aléatoire. Par leur entremise, le Calcul 
des probabilités s'oriente vers une analyse mathématique aléatoire 
dont l’analyse classique formerait «le squelette » 1. En outre, sur 
un champ de tir exposé à une agitation atmosphérique dont la 
connaissance autour de la trajectoire et pendant le parcours est 
incertaine, la résistance à l’obus propulsé, élément majeur du 
problème balistique, devient une fonction vectorielle aléatoire. 
Sans un examen préalable très laborieux, on ne peut exprimer 
comment cette fonction est liée à tel ou tel état dynamique de 
l'air dans la zone utile du champ spatio-temporel. C’est de résultats 
permettant d’expliciter pareille liaison qu’on tirerait, chose non 
moins lointaine, le rapport des probabilités d'obtention de deux 
courbes prises entre les trajectoires « recevables », ou plutôt consi- 
dérées comme telles. 

Tout cela n’est qu’une ébauche de programme, formulée dans 
un climat d'incertitude, lequel trouble même l’accès vers les notions 
à requérir. Cette tentative de libellé a pourtant l'intérêt de préparer 
un efjort critique. Un premier pas est fait : la variante du problème 
balistique, à l’instant rencontrée, impose de chercher un élément 
inconnu (ei) sous différentes conditions. Or déjà, la structure de 
cet (ei) apparaît plus composite qu’au premier abord. On voudrait 
en effet, au prix d’une patiente étude sur la variante Vpb du 
problème balistique, connaître le mouvement d’un projectile 
oblong P : admettons-le rigide, homogène et de révolution autour 


1 Dans l’ouvrage de M. Daniel Duaué, Traité de statistique théorique 
et appliquée (1958), voir la préface de Georges DARMoIS. 
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de son axe, et convenons que, plus haut, il s’est agi d’une trajec- 
toire (Tr) décrite par le point Cm, centre des masses. Avec (Tr), 
il faut encore trouver l'horaire suivant lequel Cm la décrit, et 
pour chaque position de Cm sur (Tr), obtenir en direction et 
l'axe de P, et une demi-droite implantée comme une aiguille 
idéale dans la matière de P. Tout cela, en définitive, intervient 
pour parfaire l’élément (ei), tenant le rôle d’inconnue dans Vpb. 


* 
* * 


A ce point, devons-nous sans autre apprêt déployer le bagage 
technique ? Il faut répondre non, car les bases demeurent fragiles. 
Le problème Vpb rencontré dans la brume introduit en effet des 
conditions nouvelles. Mais pourtant, il n’a raison d’être que si 
des chances demeurent d’en construire la solution: perspective 
hardie qui, d'emblée, jette un nouveau trouble. D'où, enquête 
comparative obligée, d’abord vers les problèmes familiers (tel : 
chercher, dans le carré, le rapport de la diagonale au côté) pour 
reconnaître l’opportunité d'admettre la «solution approchée » et 
d’en traduire l’idée en {ermes d'erreurs. Le point de vue statistique 
reparait donc et «la courbe en cloche » va conférer un privilège 
à toute suite d'épreuves qui donnerait à cette courbe, en sa partie 
la plus distante de son asymtpote, un effilement notable. Et ce 
qui doit advenir pour nos « trajectoires recevables » est une culmi- 
nation analogue réalisée pour les seules de ces trajectoires ultra- 
resserrées autour de l’une d’elles. 

Sans détailler, je viens pourtant d'indiquer une route où 
« distance » et «approximation », choses solidaires, prennent un 
sens nouveau, fidèle à des intentions en accord avec le sens habituel, 
mais beaucoup plus large. 

En définitive, faute de résoudre le problème Vpb, on atteint 
une étape faisant mieux voir ce qui manque à la synthèse pour 
offrir des cadres adaptés à l’économie dudit problème, au point 
d'en faciliter les approches. 

x * x 

Malgré sa faillite mathématique, la tentative décrite n’a pas 

été vaine sur le plan épistémologique : car elle livre des aspects que 
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le problème peut revêtir en analyse aléatoire. Déjà en analyse 
certaine, il faut prendre garde en proposant des problèmes, sous 
conditions pourtant très usuelles. Supposons qu’il s'agisse de 
représenter, en conservant les mesures d’angles, un domaine ouvert 
simplement connexe D sur l’aire d’un cercle en s'imposant d’une 
part, le point de D dont l’image sera le centre du cercle et d’autre 
part le point du contour C, formant le bord de D1, dont l’image 
est un point assigné de la circonférence. Un tel problème admet 
une solution unique. Mais si l’on entend demander de la construire, 
cela n’est justifié qu'après avoir d’abord indiqué le processus par 
lequel a été construit le contour C lui-même ! 

En des cas de ce genre, intervient un problème énoncé en 
excluant tout choix arbitraire fait en vue de fixer telle ou telle 
donnée, laissée provisoirement disponible et en excluant aussi la 
coexistence de solutions différentes. Une solution qui se présente 
ayant de ce fait privilège d’unicité, il sera naturel de chercher à 
la construire. Mais, comme le suggère l’exemple rencontré à l’instant, 
il faut alors convenir que tout objet mathématique intervenant 
dans l’une des conditions imposées à l’élément inconnu (ei) d’un 
tel problème x est lui-même donné par construction : cela évite en 
effet que l’énoncé de x fasse état de conditions imposées à (ei) par 
entremise d’un objet encore indécis, car affecté d’indétermination. 

La clause imposant dans le problème, en Analyse certaine, 
des données construites doit être méditée. Il se peut d’ailleurs que 
les données ne soient pas rigoureuses, mais approchées : une condi- 
tion de stabilité doit alors intervenir dans le passage de ces données 
à la solution. 


*# 
* * 


Or, ayant repris le problème Vpb, on mesure la difficulté d’en 
fixer les données, même approximatives. Elles seraient en effet 
livrées par l’examen, fait sur une durée, dépassant plus ou moins 
celle du parcours balistique, de la zone de tir balayée par des 


1 En m’exprimant ainsi, je restreins la généralité, car l’emploi du mot 
contour sous-entend que la frontière de D est un arc doué en chaque point 
d’une propriété particulière, la connexité locale: mais cela peut toujours 
être supposé et a l’avantage de mettre le lecteur dans le cas le plus familier. 
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mouvements anarchiques de l’air qui la surmonte: circonstance 
peu propice à faire rencontrer des éléments mesurables ; tout au 
plus, songerait-on à prendre des moyennes, dans un intervalle 
de temps antérieur au tir, d’où, informations trop fragmentaires. 
Imaginons le temps divisé en dix intervalles par minute : après une 
rafale, un processus de médiation, acceptable pour un intervalle, 
risque d’être inopérant dans le suivant. Bien plus, une fois le coup 
tiré, ce qu’enregistre dans l’air tel dispositif n’est plus l'agitation 
propre, mais l’agitation perturbée par le mouvement rapide du 
projectile P, producteur de turbulence dans une gaine aérienne 
où les appareils de mesure sont proscrits ipso facto. L'absence de 
légalité atteignant l'agitation propre déconseille, il va de soi, toute 
tentative pour majorer en grandeur les effets perturbants de P. 

Alors même qu’on aurait réuni un nombre élevé de cas pactisant 
avec un type net d’agitation propre et pondéré ad libitum l’ensemble 
de ces états, de manière à pouvoir faire culminer l’un d’eux, il 
semble utopique d’espérer obtenir une pondération concomitante 
d’un ensemble analogue, constitué cette fois avec des choix, 
eux-mêmes typiques, de l’élément cinématique composite noté (ei) 
et tenant le rôle d’inconnue dans Vpb. 


* 
* * 


D’après l’épistémologie dualiste, évoquée presque au début de 
cet article, toute situation malaisée dans l’étude entreprise pour 
müûrir un problème appelle une enquête au sujet de la synthèse. 
Or un effort critique relatif à Vpb mène d’obligation à réfléchir 
aux mouvements possibles d’un système matériel, fait de solides 
et de fluides, et à constater qu’on n’a pu jusqu'ici rallier de tels 
mouvements à une synthèse basée sur des principes unitaires. 
C’est l'éventualité de la turbulence, toujours à redouter pour des 
différences assez marquées, sur faibles distances, des vitesses à 
tel ou tel instant, qui met obstacle à l'unification désirée 1. Finale- 
ment, le manque de cohésion dans la synthèse ne pouvait qu’en- 
traver les efforts vers des problèmes tels que Vpb. 


1 J’ai présenté des remarques à ce sujet en trois notes (Comptes rendus 
de l’Académie des sciences de Paris, t. 249, 3 août, 5 octobre et 9 décem- 
bre 1959 ; t. 250, 15 et 22 février, 14 mars et 13 juin 1960). 
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THÈME Il: Sur divers phénomènes cosmiques 


Les développements récents des théories relativistes ont suscité 
de l'intérêt pour le comportement d’un rayon lumineux (RL) 
rasant de près la surface du soleil. Or, à peine émise, pareille idée 
a soulevé mainte question. D’abord, on n’assimile plus ici, comme 
on l’a fait souvent, le soleil à un point. En outre, dès l’abord d’un 
tel sujet, on est amené à prendre en compte l’hétérogénéité de 
la matière solaire: ce dont témoignent taches et facules sur la 
photosphère (Ph) : Ce qu'il advient de (RL) au voisinage de (Ph) 
pourrait bien se trouver influencé par l’état aléatoire de la partie 
de (Ph) près de laquelle passe (RL) ; il peut notamment s’agir du 
voisinage d’une tache, dans lequel s’exerce un champ magnétique 
plus ou moins intense, mais sans l'être au point de produire un 
effet fluctuant sur le trajet de (RL): chose pourtant possible en 
principe, vu que la structure maxwelienne de (RL) fait coexister 
un champ électrique et un champ magnétique. L'intérêt d’une 
critique de ce genre est d’imposer divers thèmes d’études. Par 
exemple, presque au début de la théorie einsteinienne de la gravi- 
tation, les équations aux dérivées partielles conditionnant ce 
phénomène ont été étendues à l’intérieur de la matière. C’est une 
chose aujourd’hui classique. 

Mais, loin d’être achevée, l’étude physique du Soleil pose tou- 
jours de nouveaux problèmes. Nécessaire à la vie sur notre globe, 
l'énergie du rayonnement solaire requiert, en vue de la permanence 
à longue durée de son régime, l’apport de réactions thermonucléaires 
qui paraissent effectivement se produire dans la partie la plus 
centrale de l’astre, où la densité pourrait être cent fois celle de l’eau. 
Cet apport se transmet d’une manière progressive aux couches 
extérieures constamment brassées, en des conditions où intervient, 
comme il semble probable, un régime d’échanges entre un flux F 
d'énergie électromagnétique d’une part, des mouvements matériels 
dans la masse interne d’autre part. Le flux F se prolonge d’ailleurs 
hors du Soleil, car des ondes de radio nous en parviennent. Quant 
aux brassages internes, une part en subsiste également dans la 
partie périphérique, ce dont témoignent la variabilité des taches et 
des manifestations éruptives, dont les phases les plus violentes 
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accompagnent sans doute une libération énergétique inhabituelle 
dans la région centrale. Les rayons transmetteurs seraient de 
types très divers : il semble qu’à chaque éruption, on observe un 
surcroît de rayonnement cosmique, lequel en atteignant notre 
atmosphère, produit des aurores boréales et des tempêtes magné- 
tiques. Et ces variations du champ magnétique terrestre produisent 
même des variations saisonnières de la durée de rotation de la 
terre sur elle-même 1. 

L’interdépendance étroite de tels aspects, se faisant jour à la 
suite d’unifications déjà grandioses, fruit du courant de pensée 
einsteinienne et d’activité microphysique, devait inciter à pousser 
au-delà, en vue d’une synthèse beaucoup plus vaste. Il importerait 
vraiment de voir si l’on peut ou non y rattacher les phénomènes 
les plus notoires (fission, champ électromagnétique, champ de 
gravitation), dont l'allure vient d’être esquissée pour le Soleil, et 
se répète en certaines étoiles ou s'accompagne en d’autres de 
variantes souvent considérables (et très diverses) décrites par les 
astrophysiciens. À cet égard, on a tiré parti des opérateurs d’une 
géométrie différentielle adéquatement élargie pour étudier la 
gravitation et même prospecter au sujet de la structure globale 
du Cosmos, en y intégrant la fuite des galaxies dans l’Univers en 
expansion; et les progrès partiels dans cette voie ont orienté les 
efforts d’éminents chercheurs vers les essais de théories unitaires, 
exposés en langue française par les récents ouvrages de M. A. Lichné- 
rowicz et de Mme M. A. Tonnelat. 


CONCLUSION 


Je viens de rappeler à quels obstacles se heurte le pouvoir 
d'unifier dans une étude qui voudrait synthétiser les mouvements 
à notre échelle des systèmes matériels à notre portée, aussi bien 
que dans une tentative de synthèse spatio-temporelle du cosmos, 


attentive à son évolution globale, à celle des étoiles ou amas 
d'étoiles, à toutes questions pouvant concerner la manière dont 


1 A. DANJON, Comptes rendus de l’Académie des sciences, t. 247, 
décembre 1958. 
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se répartissent, à cette échelle immense, la matière et l’énergie. 
Je me suis contenté à ce propos d’une simple allusion aux opéra- 
teurs de la géométrie différentielle, dont le cortège s’est rassemblé 
autour de la courbure d’un espace-temps, relevant de tel type ou 
de tel autre, les choix disponibles étant assez nombreux. La question 
semble encore en devenir, et pour en dominer la complexité, on 
pourra se reporter à un exposé critique de Mme M. A. Tonnelat, 
La volonté unitaire, où commentant pour terminer les travaux 
d’'Einstein, elle insiste en ces termes sur l’exigence unitaire de son 
œuvre : 

« Elle ne constitue pas une série de réformes éparses qu’anime- 
rait une commune inspiration: ses théories s’imbriquent si bien 
les unes dans les autres, elles ont une telle exigence les unes des 
autres qu’on peut parler de «la Théorie d’Einstein ». L'hypothèse 
des photons est liée aux principes de la Relativité restreinte. Celle-ci 
aboutit inévitablement aux principes de la Relativité générale, 
qui à son tour, s’oriente vers les hypothèses du champ unifié et 
vers les tous derniers espoirs : la réduction de la matière au champ 
généralisé. Si le but essentiel de la Physique est une synthèse 
totale et intelligible, nous ne pourrons la réduire à une formulation 
fragmentaire et séparée qui nous conduit simplement à un domaine 
de prévision. » 

Je ne pouvais être ici qu’un modeste messager. Je crois avoir 
du moins rempli ce rôle, avec la conviction d’une nécessité per- 
manente de la critique, au degré de finesse où Ferdinand Gonseth 
l’a portée, en traitant du problème de l'Espace. C’est la conclusion 
à laquelle je désirais aboutir. 


1 Revue générale des sciences, t. LXIII, 1956, p. 199-215. 


SITUATION ET OBJECTIVITÉ 


par Daniel CHristorr, Lausanne 


On nommerait assez bien une partie de la pensée récente « philo- 
sophie de la situation ». Mieux qu’«existence » et que «subjecti- 
vité», ce terme, de signification complexe, permet l’examen et 
la confrontation. L’abus qu’on en a fait ne doit pas empêcher de 
rechercher les implications, voire les difficultés — les difficultés 
réelles — qu’il contient au su et à l’insu de ceux qui s’en servent 
et de ceux qui le refusent. 

Ce qui suscite ce refus, c’est qu’on voit la situation liée à une 
affectivité subjective. Mais l’affectivité est-elle essentielle à la 
situation ? n’est-elle pas une sorte de limite, objectivement fixée 
d’ailleurs, des connaissances définies et déterminées ? Pour alléguer 
l’affectivité, en outre, ne s’est-on pas placé à un point de vue d’où 
l’affectivité serait déjà objectivée par un détour? Il faut remonter 
en deça de ces déterminations. 

Dire que toute question est liée à un point de vue, qu'aucune 
question n’est impersonnelle, ce n’est pas lier la subjectivité du 
questionneur à une affectivité — qui serait déjà une chose. La 
situation n’est pas davantage liée à des affirmations métaphysiques 
préalables. Elle ne se dit pas de l’esprit exclusivement, ou de 
l'esprit lié à un corps, ou d’un être naturel, l’homme, qui serait 
corps et esprit. Lorsqu'on déclare que la situation est toujours 
mienne, ou toujours propre à celui qui m'’interroge ou me contredit, 
il est encore trop tôt pour décider si le questionneur est un corps, 
une conscience, un esprit, une combinaison de tout cela. La question 
de la situation se pose avant toutes les autres. Il y a situation dans un 
horizon et dans un monde, et c’est tout ce qu’on entend lorsqu’on dit 
quela situation est concrète, et que toute questionse pose dans un hori- 
zon, dans un langage, dans un monde, et à partir d’une situation. 

Malgré cela, on cherchera invinciblement à réduire la situation, 
à la déterminer, car il semble que, par ce terme même, on entende 
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un champ à déterminer, et même ce qui est déterminé. C'est là 
certainement une équivoque du langage qui a permis de parler 
de la situation d’un corps en un point, par exemple, et cela bien 
avant que, faute de mieux, on ait employé le terme de situation 
pour signifier qu’une question, théorique ou pratique, se pose tou- 
jours dans un horizon. Il faut cependant examiner cette significa- 
tion dite «objective ». Ainsi, dans la situation, on pourrait voir 
d’abord l’abstrait, un ensemble de déterminations toujours plus 
serrées grâce à la finesse croissante de l’observation, de l’expéri- 
mentation, du raisonnement, jusqu’à une «objectivité » concrète 
qui serait comme une limite. On apprendrait à déterminer toutes les 
conditions, à considérer que la situation d’un point dans le système 
de la nature est déterminée par tous les autres points. Nul mieux que 
Leibniz n’a su faire comprendre cette totalité concrète et ration- 
nelle de l’univers, et de l’univers perçu en un point. La monade 
n’est-elle pas alors le type même de la situation? 

Il reste que, pour concevoir ce grand système, il faut avoir 
adopté un point de vue dans un horizon. Mais le point de vue est-il 
le point d’où je vois? ne serait-il pas le point où je tends ? Depuis 
Platon au moins, maint philosophe a déclaré que le point de vue 
dont l’homme est capable est précisément un point de vue non 
situé, mais situant, le point de vue de l’Idée. Point de vue qui 
n’est pas abstrait et impersonnel : une fois atteint, à la limite, il 
serait concret. Ce qui serait abstrait, ce serait par exemple la 
chose, ensemble de déterminations, incapable de chercher un 
point de vue. Sans doute cherchons-nous, avec Platon, le point 
de vue éternel à partir d’une mobilité, d’une situation presque 
irréelle, qui n’a de réel que le but visé. Nous suspendons notre 
point de vue au-dessus de nous et, ce qui nous situe, c’est notre 
effort pour l’atteindre. Voilà qui serait vraie philosophie et c’est 
bien là ce que cherche Platon. Comment veut-on, en effet, que 
l’auteur de tant de dialogues où les interlocuteurs, dans une 
recherche rationnelle, situent constamment leur effort les uns par 
rapport aux autres, ait oublié que chacun parle en homme, et se 
soit substitué une pensée impersonnelle ? 

On pourrait dire qu’une telle expression de l’effort de pensée 
respecte entièrement la situation. Mais elle la dédouble en situation- 
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objet, toujours plus déterminée, toujours plus serrée, et en situation- 
sujet. Il est vrai que, à mesure que la connaissance se détermine, 
on voit le sujet se déterminer aussi, étant sujet de connaissance 
d’un objet toujours mieux défini. Mais, dans cette dialectique, 
le sujet, en se déterminant, s'éloigne de plus en plus de l’objet ; 
en prenant des déterminations, il devient toujours plus sujet et se 
libère, par l'exercice, par une propriété accrue de se déterminer. 
Il est même particulièrement remarquable qu’on appelle « objec- 
tivité » la propriété acquise par le sujet — et qui, par hypothèse, 
ne peut être acquise que par lui — de discerner — théoriquement 
— toujours mieux les propriétés de l’objet; et l’objectivité du 
sujet est absolument distincte de toutes les propriétés d'objet. 

Cette doctrine, la plus classique, établit donc en l’homme une 
dualité : objet toujours mieux connu, sujet toujours plus libre, 
en sorte qu’on appelle corps ce qui est déterminé, âme ce qui se 
libère. La limite d’une telle conception est la doctrine de Descartes, 
où le corps est considéré comme un mécanisme pour une pensée. 
Expression d’une volonté de domination de soi-sujet sur soi-objet, 
d’une volonté de conscience de soi. Ici, la suspension du jugement 
jointe à la méthode doit triompher de tout le mal, qui n’est 
qu’erreur. 

Si rien n'empêche la raison naturelle de vaincre l’erreur, ce 
qu’on appellera situation sera bientôt la manière dont le sujet se 
voit lui-même par rapport au but à atteindre, à la vérité achevée. 
Elle sera déterminée par la distance qui la sépare de ce but, dis- 
tance concrète, qui exprime le progrès et la situation historique 
parce qu’elle mesure l'intervalle entre la vérité en soi et l’homme 
concret, précaire en son individualité. Cette différence entre la 
vérité idéale et totale et la vérité effectivement intégrée exprime 
négativement la situation, elle est l’inverse d’une valeur. 

De plus, la situation historique est une situation collective 
dans laquelle s'inscrit la situation individuelle, car l’on peut 
participer plus ou moins pleinement, comme individu ou comme 
groupe humain, à la situation historique la plus développée de son 
temps. 

C’est cependant comme humanité que l’homme perçoit cette 
distance qui situe son effort. Et cette tendance à situer le moment 
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historique par rapport à l'idéal d'achèvement de la vérité est 
profondément entrée dans notre comportement. Elle peut d’ailleurs 
s'exprimer de façon plus ou moins concrète, selon une évolution 
linéaire ou selon une dialectique historique, où chaque progrès se 
constitue ses propres obstacles. Enfin, cette perspective semble 
nécessaire parce qu’une vérité nouvelle fait se poser de nouveaux 
problèmes ou parce que les moyens de remédier à des besoins 
concrets font, lorsqu'ils sont réunis, surgir de nouveaux besoins. 
Dès lors, une telle situation n’est pas simplement une valeur 
historique établie à partir d’un but absolu, l'achèvement de la 
vérité, mais bien une situation concrète d’interréactions. 

Pourtant, l'homme qui se considère selon cette perspective est 
un homme divisé. Il ne voit de lui-même que la face tournée vers 
l'effort, vers la pensée universelle. Cette doctrine est irréprochable 
pour une morale de l’effort consacré au service de la vérité. Mais 
la situation lui échappe encore parce qu’elle ne voit le service 
de la vérité que dans le dépassement de l'individu dont la subjec- 
tivité se juge constamment elle-même comme une faiblesse, et 
qu’ainsi elle divise l’homme. 


C’est cependant sur la voie de cette recherche que la connais- 
sance rencontre les difficultés fondamentales qui la font appro- 
fondir. Mais ne font-elles que l’approfondir dans la même perspec- 
tive historique et collective? Le point de vue impersonnel de 
la vérité reste une exigence morale, absolue, et c’est dans le retour 
constant à la recherche des « fondements » que cette exigence se 
manifeste le plus clairement. Mais précisément ce retour inlassable 
à la recherche des fondements donne à la recherche un aspect 
nouveau ; il ne s’agit pas d’une crise passagère, bientôt surmontée, 
ou d’une simple «maladie d’enfance » de la raison humaine. Au 
lieu de considérer le progrès des sciences comme une évolution 
linéaire marquée de crises et de stagnations, on pourrait retrouver 
l’idée d’une pluralité de vérités qui s’échangent, dont on peut 
constater l'adaptation, la convenance, la complémentarité, l’ido- 
néité, sans que pour cela elles forment un système ou une synthèse. 

Ainsi, la recherche elle-même conduit à la réflexion sur les 
conditions de son initiative, et cette même réflexion s'étend aux 
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« principes » mêmes de la raison. Cette recherche exige la compréhen- 
sion de soi, aussi poussée que possible, et, en même temps, la 
compréhension aussi poussée que possible d’un autre point de vue. 
Il s’agit bien de pensées situées dans un ensemble de conditions, 
voire dans un ensemble d’hypothèses dont elles sont le corrélat. 
Mais on entend bien que ces conditions sont maintenant comprises 
de telle manière qu’on ne saurait les détacher pour les considérer 
à part, et pour les déterminer entièrement; en particulier, il ne 
s’agit pas de ces conditions affectives qu’on a déjà réduites lorsqu'on 
les a qualifiées telles, ou de conditions qu’on réduirait au commun 
dénominateur de principes rationnels parfaitement univoques. 

Il y a donc bien une situation de la recherche et du chercheur, 
si l’on entend par là l’effort de comprendre et soi-même et autrui, 
les conditions de cet effort toujours naissant. 

Envisager la situation d’une recherche, d’un acte, d’une pensée, 
implique que ceux-ci ne sont pas des absolus, qu'ils ne sont pas 
pris dans le tissu d’un système absolu où l’on pourrait les localiser, 
mais qu'ils dépendent de conditions inépuisables. La situation 
n’est pas déterminable, elle n’est pas le fait de l’objet comme tel. 
Par exemple, mon interlocuteur est «en situation » — l'expression 
n’est certes pas heureuse — aussi bien que moi. Mais c’est préci- 
sément dans la mesure où il est «en situation » qu’il échappe aux 
prises de mon observation et des actes qui suivraient de celle-ci. 
Il est en situation dans ce sens qu’il s’entretient avec quelqu'un, 
qu'il reçoit les paroles de quelqu'un, actuellement. Lorsque le 
praticien «teste » un sujet, les résultats du test, qui sont l’objet 
de l'examen, ne constituent pas les traits d’une situation. Mais 
l’être « en situation » n’est pas non plus, à l'opposé, un être abstrait, 
un sujet pur. Ni objet, ni sujet pur, qu’est-il donc ? Il est très concrè- 
tement le « testé », et cela qu’il en éprouve ou non de la satisfaction, 
de la curiosité ou quelque malaise. Il n’est donc pas un sujet psy- 
chologique dont on se garderait de faire un objet, car l’être en 
situation, comme sujet psychologique, ne s’atteint que par un 
détour. Comme sujet psychologique, il s’atteint lui-même non 
pas en une Connaissance de lui-même, mais en un acte, par 


exemple de confiance, qui peut ne pas lui paraître porter sur lui- 
même. 
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Une partie des arguments invoqués contre l’assimilation de la 
situation à l’objectivité conviendraient assez bien au spiritualisme 
qui distingue l’âme, ou la conscience, de la chose objet, mieux encore 
à l’idéalisme qui, pour mieux en montrer la corrélation, distingue 
par hypothèse le sujet de l’objet. Toutefois, dans le langage habituel 
du spiritualisme et de l’idéalisme, il n’y a de situation que de l’objet 
parce que la situation est déterminée et que le sujet est toujours 
au delà de toute détermination, ici comme sujet impersonnel et 
point de vue absolu, là comme effort pur. Le sujet se constituera 
donc en une intériorité toujours plus subtile, en se distinguant de 
l’objet. Or, si être situé n’est pas être objet, il faut revenir aussi 
sur la distinction de l'être situé et du sujet pur. L'idée de situation 
exclut tout aussi bien la séparation d’un objet que l’assimilation 
à l’objet. Etre situé, ce n’est pas tant se reprendre dans un cogito 
pour lequel tout est objet, mais c’est être tourné vers des « entours », 
vers un «environnement» dont une petite part seulement est 
«objet » au sens de la théorie de la connaissance. 

Tout ce monde sur quoi se dirige la conscience, sur quoi porte 
l'intentionnalité, n’est pas, par cela seul, objet. Est-ce à dire que 
ce qui n’est pas objet de connaissance soit, par cela même, affec- 
tivité, subjectivité, passivité ? Ce serait savoir ce qu'est l’affectivité, 
et en faire à nouveau un objet, mais un objet différent des autres, 
dans lequel on aurait conjuré, par magie, tout ce qui troublerait 
la clarté de l’autre face, de la face connue de l’objet. En réalité, 
nous ne savons pas ce que c’est. 

Descartes parlait mieux d’un ensemble d'idées confuses dont 
quelques-unes, par réflexion et par méthode, parviendraient à la 
clarté qui est pour nous la clarté de l’objet. Mais des idées confuses 
ne sont pas, pour cela, entachées de subjectivité. Lorsqu'on critique 
l’idée confuse en s'inspirant de Descartes, en y montrant la part 
de l'imagination, c’est en sachant parfaitement, selon la théorie, 
comment les images se forment par le corps. Toute cette « opinion » 
est donc clairement connue comme telle, par les mécanismes 
du corps, et reste pour nous un objet, tandis que la situation de 
la prise de conscience, la situation de l’homme préoccupé de son 
problème demeure intacte. 

Cette situation est toujours situation dans un monde, ouverte 
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sur un monde, dans un horizon. Elle est concrète et la pensée ne 
l’épuise pas. Mais, l'interrogation scientifique et sa compréhension 
philosophique, si vigoureuse grâce à tant de chercheurs, le montrent: 
il est vain de dire que la pensée ignore sa situation, ou que la pensée 
de la situation ignore les exigences de la recherche, surtout lorsque 
celle-ci s'ouvre de plus en plus et renouvelle ses exigences. 

Il reste donc à rappeler comment la situation, sans être objet, 
est reprise dans le développement de la pensée. C’est que la situation 
est le fait, aussi, d’être situé, de «se faire » situer, d’avoir été situé, 
sans pour cela avoir été déterminé et objectivé. Que signifie donc 
être mis en situation sans pour cela être objectivé? C’est être mis 
en question par soi ou par tout autre, et, être mis en question par 
soi-même, c’est encore être mis en question non par un sujet absolu, 
mais en fonction d’un obstacle et d’un point de vue changeant. 
Car la situation est ouverte sur le monde et sur l’altérité. Elle 
est mise en question par autrui: une parole est mise en question 
par une parole, une raison par une raison, une existence par une 
existence. L’homme est mis en question, selon la distinction de 
Kierkegaard, par le maître, Socrate, ou — et c'était pour lui la seule 
situation authentique — par le Maître. Ainsi, encore, la mise en 
question de nos pensées par toute expérience renvoie notre pensée 
à sa situation qui est de se mettre en question elle-même. 

Nous avons vu la raison se mettre en question dans sa propre 
problématique. Mais la raison, mais les principes de raison, sont 
deux, et beaucoup plus de deux : s’étant mise en question, la raison 
est un dialogue, qui tournerait court dans la satisfaction ou dans 
le dépit, qui tournerait sur lui-même, sans la constante provocation 
de l’expérience. 

Entre la situation dite préréflexive et la situation qui résulte 
de la mise en question et de l’objectivation partielle, une dialectique 
naît, à laquelle il n’y a pas de terme. Etre dans cette dialectique, 
avec soi et avec d’autres — selon l’exemple de M. Gonseth qui 
appelle ici hommage et gratitude — être en corrélation, mettre son 
langage en question, c’est déjà être situation. 


GENERAL RELATIVITY AND NUCLEAR REACTIONS 


by H. W. GUGGENHEIMER, Minneapolis, U.S.A. 


In 1945, Professor Gonseth taught a course in the Theory of 
Relativity at the Federal Institute of Technology in Zurich. In 
these lectures, he presented a most lucid account of the geometri- 
zation of Physics through relativity, and he concluded with some 
remarks on the use of Elie Cartan’s work in the edification of an 
impeccable General Theory of Relativity. Since he attended 
Professor Gonseth’s lectures, the present writer has always been 
interested in these questions. In the meantime, out of Elie 
Cartan’s work has grown the modern theory of Fiber Spaces; 
its use is imperative in all questions of general relativity, since 
in the Einstein theory, how can three-dimensional space be closed, 
if spacial directions are defined only locally ? One must conclude, 
therefore, that in the Einstein theory the « world » is a fiber space 
with fiber R1 (the time-line) and with base a closed three-dimen- 
sional manifold («space»). 

1. We start from the assumption that the very high density 
of nuclear matter induces a change of the metric field in the imme- 
diate neighbourhood of the particle, and that this change is indeed 
very much greater than that predicted by gravitational theory, 
since gravitational forces play almost no role in nuclear interactions. 
So we start in a single particle Fermion theory with a metric 
tensor G4 — (g*) measuring the length of the energy impulsion 
tensor p. Following Dirac, we introduce a (contravariant) vector 
of matrices A = (Ai) diagonalizing the length of p by (‘ — trans- 

osed) : 
pe” p'GB I = mtéI = (A p} (D 
I being the 4 X 4 unit matrix. We may remark at once that 
in this theory two different masses appear, the null-mass m, and 
that corresponding to the energy contents of the metric field. 
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The two masses will be interpreted later on. From (1) we get 


AÏAK + AkAÏ— 29] (2a) 
.O AK o gx 
i = 2b 
> oxi oi Ce 


It appears that the infinitesimal transformation Aï 0/0 xi plays 
a fundamental role. If we assume the existence of an exterior 
electromagnetic field with 4-potential P, we get by elimination 


from 
(A p + mc) (AP — m0) F = 0 


the second-order equation (putting T = ÿ'Aï.0AK/0 xi) 


2 h2 
_ p_ € _|pey (3) 


2e 


where the two last terms do not appear in a theory with constant 
matrices. If we suppose that the last term accounts for the 
deviation of measured nuclear magnetic moments from half integer 
values, we must obtain a finite contribution from its operation 
on a constant magnetic field. This, together with the fact that 
at some distance from the nucleon the metric should be the special 
one, gives us the boundary conditions 


O(G) = |logr| (r = O), (4a) 

HG TE Re ET er); (4b) 

or O (A) = Vlogr| (r > 0) (5) 
limAo=—», limAk=»y,1k = 1,2, 8, (5b) 


where the y; ’s are Dirac matrices. It appears from these boun- 
dary conditions that the metric field is smeared out around the 
pointwise singularity, suggesting a Meson cloud. This inter- 
pretation is based furthermore on a computation of the spin 
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associated with the metric field. The computation shows that, 
in general, the integral over the density of the spin moment will 
diverge, except in cases showing in the matrices D (to be intro- 
duced later on) a symmetry with respect to a 2-plane, in which 
case the (Cauchy principal value) integral vanishes, showing 
that the deviation of the metric field from the Minkowskian one 
behaves like a cloud around a particle, with spin zero. It may be 
remarked here that the singularity of the field prevents any infinite 
Coulomb self-energies. 

2, In order to solve the system (2), (4), (5) we diagonalize 
the matrix field G, by a non-singular real matrix function D 
defined by 


Gx = D'JD. (6) 
Defining a vector of matrices a by & = — Yos Gi — YoYis WE know 
that 

a'Jz — (ax). (7) 

So from p'Gxp = p'D'JDp we get 
He D p : (8) 
and At=.aD. (9) 


Since D is real, (9) shows that the A’s have the same symmetries 
as the os, with the same implications as in electron theory. 
Nevertheless, this treatment is not a reduction to the theory of 
the electron, since the x’s are Pfaffian forms, and may not be 
used as canonical coordinates. The equations (2) are equivalent 
with [put D = (d})] 


Due éees =) a EE 


odl 


en, 10b 
+ (10b) 
with the boundary conditions 
O(D) = ilogr r—0 (11a) 
limb = EL (11b) 


TOO 
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The writer has found explicit solutions to this set of nonlinear 
equations, indeed a continuous family of such solutions. In order 
to understand this phenomenon, we must now turn to the geometry 
of the problem. 

3. The metric geometry defined by G; may be described as 
follows ([1], [2). At any point x,, the tangent space has a metric 
geometry that is mapped into a standard Minkowskian one by 
the affine matrix D(x,). This induces the structure of a fibre 
bundle on the space of tangent spaces in our world, the fibre 
structure being given by the Frenet matrix F[D] = dD-D°1 
(cf. [1], [2). Now D is not in general uniquely defined, since any 
matrix MD will serve the same end, provided M is an automorphism 
of Minkowski space (4 dimensional «rotation ») 


M'JM = J (12) 


and that MD satisfies equations (10), (11). Now it turns out that 
in almost all cases D is uniquely determined, in which case the 
affine connection given by F [D] is independent of the path, and 
there is no curvature associated with the metric, the holonomy 
group reducing to zero. [Note that one may not use standard 
tensor analysis in this case, since the structure group is so extra- 
ordinarily reduced. Direct reasoning in the fibre bundle is the 
only possible way]. Our geometry then simply becomes a non- 
holonomous image of the geometry of special relativity without 
additional mass or electromagnetic field ; all these cases therefore 
have to be discarded as physically (and geometrically) meaningless. 
In the finite number of cases where there exist non-trivial 
matrices M, such that both D and MD satisfy (10), we get as a 

condition 
(DF[Ml)'= DFIM|, (13) 


or: DF[M] = HI[M] is a symmetric affine connection. Now in 
the stationary case, g° — 1, gi — 0 (j, k — 1, 2, 3), M is orthogonal, 
hence F [M] is skew, and, by the properties of the Euler composition 
FIMN] = F [M] + MFIN] M (cf. [1], [2]), H [M] is identical 
with the Levi-Civita connection of G;, hence the mass of the field 
is uniquely determined. In the nonstationary case, however, 
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H [M] remains symmetric with a definite gravitational field, 
whereas the standard procedure of defining a symmetric connection 
to a given metric breaks down, and no definite mass may be 
attributed to the F [M] - affine connection. This leads to an 
explanation of spacial polarization phenomena in nuclear inter- 
action that will be fully exposed elsewhere, together with a compu- 
tation of the action of the Meson cloud on nuclear magnetic moments. 
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SCIENCE ET ART 


par Robert HAINARD, Bernex-Genève 


« Sous des formes plus ou moins transposées, la science vise 
à la puissance, l’art à la possession », a dit Ferdinand Gonseth !. 
L'homme moderne peut presque tout, il ne possède rien. Notre 
incapacité à posséder vient en bonne partie du caractère unique- 
ment scientifique de notre pensée. Ou, plus exactement, de ce que 
notre pensée scientifique, très consciente, organisée, éprouvée, 
est sous-tendue par des activités instinctives restées extrêmement 
frustes. 

Comme je suis, en tant que peintre de la nature, un technicien 
de la possession, c’est là le point le plus solide, le plus vécu, de 
mon exposé. Malheureusement, le développer est une tâche ardue, 
car il faut aller convaincre les savants (ou plutôt les rationalistes 
qui s'appuient sur la science, les savants eux-mêmes aux prises 
avec les réalités connaissent bien les limites de la science), il faut 
donc les convaincre sur leur terrain, avec un langage mieux fait 
pour eux que pour moi. Cela demande une démarche assez abstraite, 
à laquelle je ne suis pas très habile et qui rebute la plupart des gens. 
Penser consiste d'ordinaire à faire entrer les faits dans des cadres 
tout prêts, à les soumettre à nos méthodes ou habitudes de pensée. 
S'appuyer sur les faits pour se retourner contre les méthodes, 
c’est de la philosophie. Peu de gens en sont capables et on ne le 
fait jamais que sous la pression de l’angoisse. Bien que je l’aie 
maintes fois tenté et que je me réserve de le faire encore, je devrai 
me contenter de l’esquisser ici de façon très incomplète. 


La science est une conscience essentiellement fonctionnelle. 
Elle évolue dans ce sens. Les premiers savants étaient des poètes, 


des philosophes, et leurs œuvres, des cosmogonies. La science 


1 Préface à mon livre Nature et Mécanisme. 
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actuelle prétend de moins en moins à nous donner une image du 
monde. Elle tend à des chaînes de réflexes intellectuels, de moins 
en moins imaginables, qui se vérifient par l’efficacité pratique et 
non par la cohérence de l’image. L’humble application au réel et 
l'admiration diminuent, tandis que la composante de domination 
et d’orgueil croît. Qu’importera bientôt au savant la riche diversité 
du réel? Elle n’aura plus qu’un intérêt historique. A partir des 
déterminations les plus élémentaires, les plus inexpugnables, il 
pourra créer une réalité qui tiendra sa forme bien plus de lui que 
de la nature. La science aura rejoint la magie à laquelle elle s’oppo- 
sait, la magie qui consiste à projeter nos structures mentales sur 
le monde, au lieu de les plier à l'expérience. Elle sera une magie 
singulièrement réaliste et puissante, et c’est déjà ce qui fait son 
prestige sur les esprits simples. 

La science coule toutes choses dans les schémas de notre action. 
Son ambition dernière est de tout réduire aux mathématiques ; 
et qu'est-ce que les mathématiques ? Dépouiller l’objet jusqu'à 
en faire le support nu de notre action et réduire notre action à son 
schème le plus pur: additionner, soustraire, multiplier, diviser. 
La science est une reconstitution du monde où nos actes remplacent 
les objets que perçoivent nos sens. 

« La Science fait une apparence de toute réalité qu’elle touche, 
l’art fait une réalité de toute apparence », a dit encore Gonseth. 
Objectivité scientifique et objectivité artistique vont en sens 
inverse. Cette tache de couleur perçue, le petit enfant a tendu le 
bras vers elle, l’a située, tâtée. Il a appris que le fait que la couleur 
soit éclatante de soleil ou noyée dans la pénombre n’a aucune 
signification pour l’usage courant. Il a donc appris à déduire, pour 
établir une notion utile, les sensations d'éclairage, de perspective. 
Elles sont devenues subjectives et si bien enfouies qu'il a fallu 
un développement considérable de la peinture pour les retrouver. 
Ensuite, la couleur elle-même fut considérée comme un phénomène 
subjectif résultant de vibrations. L'« objet », le solide, si laborieu- 
sement déduit de mille sensations agrégées, construit au prix de 
leur sacrifice, n’est plus que l’aspect produit par la tension et la 
vitesse de « corps » minuscules, follement espacés. Mais cette réalité, 
cachée derrière l’aspect, n’est une réalité, provisoirement, que par 
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rapport à l’aspect qu’elle explique. Elle deviendra à son tour 
l'aspect d’une autre réalité. Dans sa recherche des causes, la 
science repousse l’objet toujours plus loin. Le sujet dévore et 
dénude l’objet. 

A l'inverse, mon père nous apprenait que nous dessinons mal 
parce que nous ne faisons que représenter les caractères des objets 
qui ont frappé notre sens pratique, ce que nous savons et non ce 
que nous voyons. Un visage est une chose claire et nous n’admettons 
que timidement et à contrecœur les ombres. Un bras est long, et 
négligeant la tache brève qu’il dessine à notre œil lorsqu'il se 
présente en raccourci, nous le rabattons pour conserver sa longueur. 
Ou si nous nous résignons à le raccourcir, nous l’amaigrissons 
pour tâcher de rétablir son caractère allongé. Mon père nous 
conviait à oublier tout ce que nous savons, c’est-à-dire toute 
l’objectivité pratique, pour prendre conscience de notre vision 
en tant que taches colorées. Ainsi, apprendre à peindre, c’est 
conférer l’objectivité à notre sensation visuelle. A l'inverse de 
ce qui se passe dans la science, le sujet se retire, abandonnant à 
l’objet une part toujours plus grande de lui-même, ou plutôt de leur 
commune étoffe, la sensation. De même le poète s'efforce de rendre 
aux mots la saveur subjective dont on les dépouille pour poser 
une définition ou établir un contrat. 

En essayant de montrer comment le développement exclusif 
de la science réagit sur notre attitude envers la nature, je vais me 
faire objecter que cette attitude est bien antérieure à l’essor de la 
science véritable. C’est que la science n’est que l’usage indéfiniment 
épuré et affiné de la raison. 

Depuis qu’un homme a de sa main poussé un caillou tranchant 
dans le bois ou l'os, depuis que ses doigts ont lâché la corde de 
l’arc pour lancer la flèche, il s’est habitué à chercher derrière 
toute action la force qui la pousse. L’ours pousse la marchette qui 
dégage l'appui qui laisse tomber le tronc qui l’écrase. Du piège 
grossier, le chasseur devenu ouvrier passera à des engins toujours 
plus compliqués. Il agencera des pièces toujours plus nombreuses, 
mais il les taillera dans les matières les plus rigides et les plus dures, 
afin qu’elles se laissent pousser bien passivement et se transmettent 
fidèlement la force originelle. Derrière les nombreux rouages de la 
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montre, il y a le ressort. Ses machines sont toujours un ensemble 
de pièces inertes, mues par une force qu'il emprunte à la nature 
et qu’il ne connaît que par son nom. S'il analyse cette force, elle 
se résout en objets inertes, poussés par une force qui n’est de nou- 
veau qu’un nom. Car pour l’homme, comprendre c’est réduire les 
choses à un mécanisme analogue à ceux qu’il fabrique. Aïnsi, la vie, 
l’activité spontanée, se retirent de tout ce que l’homme étudie. 
Jadis, quasiment tout lui paraissait vivant. Puis il lui a fallu 
des dieux pour animer le monde, et ces dieux se sont retirés sur 
les montagnes, derrière le ciel puis hors du temps et de l’espace. 

La conscience aussi se retire. Lorsque l’homme se retourne 
contre le moteur de tous ses outils, sa propre personne, il y discerne 
des mécanismes mentaux et affectifs, déclenchés par des excitants, 
mus par des impulsions, des instincts qu’on espère bien réduire un 
jour en mécanismes. Si bien que la conscience considère tout cela en 
témoin toujours plus inutile. Sans elle, tout s'explique aussi bien, 
et mieux. Par un dernier illogisme, le savant s'efforce de penser 
juste et foudroie ses adversaires. Comme si tout cela ne dépendait 
pas de la structure héréditaire de son système nerveux et de la 
somme des circonstances de sa vie. 


La vie n’a pas besoin de travailler mécaniquement. Elle fait 
des organismes dont toutes les parties sont plus ou moins actives, 
et pas très bien délimitées. Le tout y réagit sur les parties, les 
parties sur le tout. Elle accomplit ses fonctions sans s’embrouiller 
dans ce qui reste pour nous d’une complication inextricable. 

Si nous sommes des mécaniciens, nous Sommes aussi des êtres 
vivants. Mais nous sommes les vivants les mieux doués pour la 
mécanique, étant ceux dont le système nerveux est le plus compli- 
qué et le plus différencié. Jusqu'ici, cela nous a réussi: la méca- 
nique a toujours tué la vie. Nous avons donc décrété que c’est le 
bien même, que le monde n'avait d'autre sens que de produire 
notre cerveau, afin d’être réduit en mécanique. C’est peut-être 
tendancieux et arbitraire. Il n’est pas dit que cette tendance doive 
se prolonger à l'infini, en gardant toujours son sens favorable. Il 
se peut qu'il y ait un optimum, que nous risquons de dépasser. 

Comme peintre, mon principal ouvrage est de prendre cons- 
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cience de ce que la pensée analytique, rationnelle, verbale nous 
dissimule. Aussi n’ai-je pas pour cette pensée une totale estime. 
Je sais ce qu’elle nous a fait perdre, et qu’elle s'accompagne de 
terribles obscurités. Et qu’elle a usurpé la réputation d’être la 
seule forme de conscience. Comme peintre d'animaux sauvages, 
je suis une sorte de chasseur et passe une partie de ma vie à lutter 
de ruse avec eux, pour les voir sans les troubler. Si les animaux 
sont beaucoup moins bien outillés que nous pour l'analyse, ils 
savent beaucoup de choses. Nous avons probablement tort de les 
assimiler à des machines et à des chaînes de réflexes. En un sens, 
ils en sont peut-être plus éloignés que nous. 

Qu'un savant fourre un rat dans un labyrinthe, il lui pose un 
problème en termes de combinaisons et si le rat se trompe, lui 
met une mauvaise note. Mais si le savant s’égare dans une forêt 
où un animal se fût fort bien orienté parce que pour lui l’espace 
n’est pas analysé, mis en pièces qui peuvent se remonter de plu- 
sieurs façons, il ne pensera pas être moins intelligent que l’animal. 
Si je peux reconstituer assez exactement la figure d’un objet, 
mieux qu’un savant, c’est que je suis capable de coordinations 
qu'il ne peut accomplir. Mais si je prétendais être en ce sens plus 
intelligent que lui, il est probable qu'il le prendrait assez mal. 
J’ai un don et l’animal a un instinct, tandis que le savant est 
intelligent. Il est plus conscient que moi et son intelligence peut 
étudier mes facultés. Je doute qu'il reconnaisse à mes facultés 
le droit de juger son intelligence. 

Que le savant considère que ce qui n’est pas mesuré et calculé, 
ou pour le moins clairement décrit, n’est pas connu, c’est une légi- 
time précaution de méthode. Mais prétendre plus ou moins cons- 
ciemment que cette méthode est le seul moyen de connaître, c’est 
une usurpation. Et une absurdité, car l’analyse n'étant jamais 
complète, il n’y aurait pas de conscience. 

La raison pose des objets isolés et se demande comment s’éta- 
blissent les rapports entre eux. Mais en réalité le tout précède les 
parties et il faut se demander comment se font les distinctions. 
La raison pose la conscience et le monde isolés, et nos sens seraient 
des ponts jetés sur cet abîme. En réalité, ce sont des filtres, destinés 
à spécifier un contact trop plein. Ainsi notre œil reçoit toutes les 


SCIENCE ET ART 193 


influences du monde : chaleur, ondes sonores, etc. Mais il n’accueille 
que la lumière, qu'il trie, filtre par iris, par cristallin. Et c’est voir. 

En réalité, la pensée doit reposer sur un processus double. 
Il n’y a pas de conscience, au sens le plus large, dans lequel je fais 
entrer la perception de l’animal le plus fruste, sans quelque ana- 
lyse, quelque organe destiné à spécifier le contact. La raison analyse 
parallèlement notre fonctionnement mental et le monde en élé- 
ments toujours plus fins et plus abstraits, et il semble que son 
ambition soit de trouver l’élément dernier qui entrerait indiffé- 
remment dans l’un ou l’autre fonctionnement. N’empêche que 
cette réduction n’est jamais parfaite et que lorsque nous disons 
«une brique », la brique que nous comparons à l’unité est encore 
infiniment complexe. Ce qui ne nous empêche pas de la soumettre 
à nos schémas mentaux et de construire une maison. Notre intention 
rationnelle ne doit pas nous dissimuler qu’il existe une inexpli- 
cable correspondance entre les choses, entre notre esprit et les 
choses, que notre pensée la plus rationnelle l'utilise encore large- 
ment, et qu’elle existe à des niveaux bien plus frustes que notre 
pensée dite rationnelle et consciente. 

La pensée-n’est pas faite de raison et d’analyse, elle est faite 
du va-et-vient de l’esprit entre cette correspondance globale (intui- 
tion, instinct, etc.) et le travail d'analyse. Les deux mouvements 
se répondent, se reflètent. Si l’un faiblit, l’autre s’égare. 

Mais l’un domine dans la science et l’autre dans l’art. C'est 
pourquoi la culture exclusive de la science est une atrophie de 
la pensée. L’impérialisme de la science se retourne contre elle. 
Or cet impérialisme est très réel et très grave. Parce que la corres- 
pondance de l'esprit et des choses dans la perception globale ne 
peut se démontrer scientifiquement, la science met en doute son 
existence, pour le moins provisoirement, ou la considère comme un 
vague épiphénomène. Si la pensée intuitive ne met pas en doute 
la légitimité de la science, ce serait plutôt la preuve qu’elle est 
plus large, qu’elle l'enveloppe et cela lui donnerait plutôt une 
dignité supérieure. 

Il y a une différence essentielle entre la science comme méthode, 
faite pour agir sur une réalité concrète qui lui résiste et ne lui est 
pas complètement réductible et la science comme système, préten- 
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dant réduire le monde à un mécanisme rationnel. Que la science refuse 
de faire entrer dans ses constructions tout élément non rationnel, 
c’est une légitime et indispensable précaution de méthode. Mais sans 
cesse le savant se laisse emporter par sa méthode, la confond avec 
la réalité. Il est toujours tenté de prétendre que ce dont il n’a pas 
à tenir compte comme savant n'existe pas pour l’homme. Cette 
science-là démonte toutes choses en pièces mécaniques, rigides et 
inertes, entre lesquelles joue une force connue empiriquement. 
Analysée à son tour, cette force se réduit en pièces inertes entre 
lesquelles joue une force aussi mal connue. 

La science trouvera-t-elle, à force de creuser, le point où l’objet 
et la rorce qui le pousse, la matière et l’énergie, se confondent ? 
Ce serait bien effrayant, car ce serait l’accomplissement et la fin 
de la science. Je crois plutôt que si le monde existe (car ce n’est pas 
qu’en notre pensée que tout cherche à se résoudre, à trouver le plus 
court chemin et l’enveloppe la plus simple) c’est qu'il est le jeu 
de tendances inconciliables. Et si l’analyse ne découvre jamais la 
force, l’activité spontanée et la conscience, ne serait-ce pas qu’elles 
appartiennent à la totalité des choses et que l’analyse les détruit ? 

Un principe essentiel de la science est de préférer l’explication 
la plus simple et de faire la plus grande économie d’hypothèses. 
Or notre philosophie scientiste commence par cette hypothèse 
extravagante, arbitraire et hautement improbable : que la volonté, 
la conscience, l'intention, sont concentrées en notre seule espèce ! 
Légitime précaution de méthode, car volonté, conscience et inten- 
tion ne sont pas objet de science. Mais prétention métaphysique 
absurde. 

En attendant et dans l’état actuel des choses, la science, lors- 
qu'elle systématise, nous offre un monde désolant, animé un jour 
par une force inconnue et qui va irrémédiablement se dégradant. 
Frottement, entropie, le bilan de toute opération est négatif, et 
tout indique que le mouvement, cette monstruosité pour la raison, 
la vie, «cet incompréhensible défaut d’asepsie » doivent rentrer 
dans l’ordre mécanique, qui est la mort. 

Mais attention, et trois fois attention! Pour animer ce monde 
sans vie, pour compenser ce qu’il a de peu satisfaisant, on en a 
conçu un autre, un monde complémentaire. Mais on n’en a eu 
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besoin que parce que la raison nous donne de celui-ci une image 
mutilée. En réalité ces deux mondes n’en font qu’un, infiniment 
plus riche que leur somme, car entre eux se tissent des rapports 
étroits, immédiats et vérifiables. 

On se croit obligé d’être rationaliste si l’on est positiviste, 
croyant à l'expérience. Ou si l’on doute de la valeur universelle 
de la raison, on se réfugie dans des croyances invérifiables. Or si 
la raison n’est pas une méthode adéquate à saisir tout le réel, cela 
ne veut pas dire qu'aucun domaine, aucun objet lui soit interdit. 
Simplement, elle aborde toute chose de l'extérieur. Et si elle la 
démonte, c’est en pièces dont elle reste tout autant à l'extérieur. 
D'un bloc de pierre, elle ne voit que la surface. Cela veut-il dire 
qu’elle ne peut savoir ce qui est au milieu? Non, elle le coupera 
en deux. Seulement, elle aura suscité une autre surface, et ainsi 
indéfiniment. Il n’y a qu’une chose que nous éprouvions de l’inté- 
rieur: nous-mêmes, c’est pour cela que nous sommes tentés de 
nous croire d’une autre nature que le reste du monde. Comme le 
sentiment de réciprocité est à la base de la vie sociale, nous accor- 
dons, à la rigueur, la dignité d'êtres conscients, volontaires et 
libres aux autres hommes, encore que nous soyons très tentés 
d’user de tout ce qui paraît nous mettre hors de comparaison, édu- 
cation, couleur de la peau ou sexe pour ne leur accorder qu’une 
conscience inférieure. 

Ce n’est donc pas qu’une partie du monde soit inaccessible à 
l'expérience, c'est que l'expérience rationnelle, scientifique n’est 
pas toute l’expérience. Il ne s’agit pas non plus de deux expé- 
riences sans contact et sans commune mesure, mais d’accentuations 
différentes de la même expérience. Car il y a beaucoup de science 
dans l’art, ou même dans l'intuition, et beaucoup d’art et d’intuition 
dans la science. 

Il n’est pas vrai que le seul danger de la science réside dans le 
mauvais usage qu’on en fait. Il est une barbarie scientifique, le 
culte exclusif de la science. 

La science, lorsqu'elle prend sa propre structure pour celle de 
la réalité, réduit le monde en pièces inertes. Si bien qu’il nous 
devient d’autant plus étranger qu'il est mieux expliqué. L'homme 
se trouve seul devant ce monde glacé où rien ne répond à ses 
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passions ni à ses désirs. Il ne peut les rattacher à rien et devient 
toujours plus incapable de distinguer la pensée saine et éveillée 
des absurdités du rêve et de tous les dérèglements intellectuels et 
nerveux. Le monde se dessèche en même temps que l’homme se 
liquéfie. 

On croit toujours moins à la possibilité d’un arbitrage objectif 
des opinions. La propagande remplace la discussion, on pense à 
supprimer ou écraser l’adversaire politique plutôt qu’à le persuader. 
L’effroyable et ridicule démonolâtrie politique actuelle est le fruit, 
moins paradoxal qu’il y paraît, du rationalisme scientifique. 

Pour le rationaliste, la nature est une pauvre créature soumise 
à ses caprices et qui ne peut en rien répondre à ses élans. Le spiri- 
tualiste pour qui le monde n’est qu’une image incomplète, dégradée 
ou trompeuse de la vie véritable, l’existentialiste se créant lui- 
même par décret arbitraire de sa propre volonté, parce qu’il est 
jeté à un monde absurde, l’affairiste pour qui la nature n’est que 
matière première attendant d’être mise en valeur, le communiste 
qui n’y voit que l’arène où déployer son activité, sont les fils de 
la raison. 

La science, en tant que méthode, nous a donné une formidable 
emprise sur les choses. Comme système, elle nous rend passif devant 
notre propre action, qui semble se dérouler automatiquement, 
au mépris de nos désirs profonds. Le savant actuel, s’il est bien 
souvent un homme sensible, est alors amer et désabusé. Car son 
activité scientifique empiète sur sa vie d'homme, et sa sensibilité 
en reste le témoin passif et attristé. 


PHILOSOPHIE OUVERTE 
ET CONNAISSANCE PROBABLE 


par Guy Hirscx, Bruxelles 


Mon but, en écrivant ces quelques pages, est de mettre en 
évidence quelques remarques qui plaident en faveur d’une philo- 
sophie ouverte que Dialectica défend depuis douze ans. 

Je crois nécessaire de préciser, d'emblée, que ces observations 
sont destinées essentiellement aux tenants d’une philosophie 
éidétique, à ceux qui croient à la possibilité d’édifier (au moins 
en théorie) une science certaine, complète et définitive. Cette foi 
en une science définitive se trouve encore aujourd’hui, sinon parmi 
ceux qui contribuent à faire la science actuelle, en tout cas parmi 
ceux qui l'utilisent ou la décrivent, et qui souvent s’en croient 
même les interprètes les plus fidèles. Je voudrais montrer ici que 
leur thèse est devenue difficile à défendre. Mes conclusions pourront 
paraître banales aux hommes de science qui acceptent en général, 
dès le départ, la possibilité d'erreurs et, par conséquent, de revision 
de leur science ; occupés à édifier patiemment la science en devenir, 
ils sont, plus que quiconque, conscients du caractère incomplet 
de notre connaissance et admettent volontiers que nos théories 
ne sont que sommairement adéquates. Mais je voudrais en ce 
moment m'intéresser plutôt aux positions de ceux dont la foi en 
la possibilité d’une science complète et définitive n'est pas ébranlée. 

Nous trouvons déjà un clair exposé de certaines de leurs aspi- 
rations dans le célèbre passage de Laplace 1, que l’on peut consi- 
dérer comme le credo du déterminisme : 


« Une intelligence qui pour un instant donné connafîtrait toutes 
les forces dont la nature est animée et la situation respective 
des êtres qui la composent, si d’ailleurs elle était assez vaste 
pour soumettre ces données à l’analyse, embrasserait dans la 
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même formule les mouvements des plus grands corps de l’uni- 
vers et ceux du plus léger atome; rien ne serait incertain pour 
elle, et l'avenir comme le passé serait présent à ses yeux. » 


Sans doute ces vues ont-elles subi déjà un assaut sérieux avec 
l'avènement de la physique quantique et avec la reconnaissance 
du principe de Heisenberg, qui conduit précisément à mettre en 
doute la possibilité même de connaître à la fois les positions et 
les vitesses des particules élémentaires; mais de bons esprits 
semblent parfois ne s'être résignés qu’à contrecœur à admettre 
sincèrement cette indétermination, et on a formulé l’espoir de voir 
un jour des «variables cachées » permettre de l’écarter définiti- 
vement. Aussi est-ce sur un autre aspect que je veux faire porter 
ma critique, et c’est à la lumière de la théorie de l'information 
que je voudrais examiner le contenu de l’affirmation de Laplace. 

Avant de pouvoir les soumettre à l’analyse, l'intelligence 
évoquée par Laplace devra en effet enregistrer dans une « mémoire » 
ces données concernant «les forces dont la nature est animée et 
la situation respective des êtres qui la composent ». Pour emma- 
gasiner cette quantité d’information, elle devra avoir à sa dispo- 
sition un système dont le degré de complication sera du même ordre 
de grandeur que celui de l’univers qu'elle se propose d’étudier 
et de décrire. 

Sans doute pourra-t-on faire remarquer que ce degré de compli- 
cation n’est peut être pas tellement grand, que des lois inhérentes 
au système permettent d’en réduire considérablement le nombre 
de degrés de liberté et que cette description n’est pas nécessaire- 
ment, en principe, hors de la portée d’un observateur. Il n’en 
demeure pas moins que la mémoire de l’observateur doit pouvoir 
disposer d’un même nombre de degrés de liberté et viendra donc 
de ce fait modifier les données, au fur et à mesure de la constitution 
de cette information. 

Par un raisonnement (qui présente d’ailleurs quelque analogie 
avec une partie de la démonstration du théorème de Güdel), on 
peut établir que la présence de cette information, ayant pour effet 
de transformer le système initial, en rendra la description impos- 
sible si l’on admet que les éléments dont on dispose ne sont qu’en 
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nombre fini (ou si, ce qui revient au même, on refuse d'étendre 
cette description sur une durée infinie). 

On pourrait évidemment essayer d’infirmer cette démonstration 
en admettant que l'intelligence postulée par Laplace serait inca- 
pable d’exercer à son tour une action sur notre univers ; disposant 
de toutes les données, et connaissant l’avenir comme le passé, elle 
n'aurait cependant pas la possibilité de nous communiquer cette 
information et serait donc complètement dépourvue de tout 
moyen d'action. Il est bien exact que, dans ce cas, rien ne s’oppo- 
serait, en théorie, à cette accumulation d’information; mais on 
pourrait alors se demander en quoi l'existence d’un pareil démiurge, 
qui assisterait, en témoin impuissant, au spectacle que lui offre 
l'univers, pourrait se distinguer de sa non-existence puisqu'il lui 
serait interdit de se manifester de quelque façon que ce soit. Il 
est même permis de s'interroger sur la signification que pourrait 
avoir pour lui cette information en provenance d’un monde qui 
serait nécessairement, de toute éternité, fermé à toutes ses tenta- 
tives de communiquer avec lui. Je crois donc qu'il est sans intérêt 
d'examiner davantage les conséquences de cette hypothèse, et qu'il 
faut admettre que l'information, disponible pour la prévision de 
l'avenir, n’est pas soustraite au monde qu’elle décrit, mais doit 
elle-même être comprise dans cette description. 

Il en résulte d’ailleurs des exigences relatives au caractère 
même de cette prévision, qu’il n’est pas possible d'examiner ici; 
mais une étude du sens que peuvent avoir, à la lumière de la 
théorie de l'information, les notions de libre-arbitre, de déter- 
minisme et de prévisibilité appliquées, non pas à un système 
faisant l’objet d’une observation, mais à l’ensemble de l’univers, 
permettrait de clarifier considérablement certaines questions et 
d’écarter quelques faux problèmes dont l'énoncé même apparaîi- 
trait dépourvu de signification, voire même contradictoire. Ce n’est 
évidemment pas dans le cadre de cet article que nous pouvons 
l’entreprendre, car cette recherche nous éloignerait de notre propos, 
déjà mentionné plus haut, et qui est de relever quelques résultats 
qui se concilient plus facilement avec une philosophie ouverte. 

Dans cette direction, ce que nous désirons retenir de l’argument 
qui précède, c’est l’impossibilité de faire reposer notre prévision 
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sur un inventaire exhaustif des « forces dont la nature est animée 
et de la situation respective des êtres qui la composent », ce qui 
entraîne inévitablement la nécessité de résumer cette information, 
de la représenter par un échantillon extrait d’une population 
dont les caractères ont un bien plus grand nombre de degrés de 
liberté. Nous pouvons déjà remarquer en passant que cette connais- 
sance a évidemment ce caractère sommairement adéquat qui 
justifiera les méthodes dialectiques ; mais, et c’est là ce qui nous 
intéresse actuellement, nous ferons appel aux méthodes de l’analyse 
statistique pour décrire cette population en faisant usage des 
données fournies par l’examen de l’échantillon. 

Or, comme j'ai déjà eu l’occasion de le faire remarquer ailleurs 1, 
(Congrès de l’Union Internationale de Philosophie des Sciences, 
Zurich 1954 ; vol. 3, p. 61-65), il n’est pas possible, sans mettre en 
doute le principe même de la théorie des probabilités, de croire 
que dans cette application des méthodes statistiques nous serons 
toujours préservés de l’erreur. Ceci signifie que celui qui veut à 
tout prix maintenir intangible le dogme d’une science qui pourrait 
être définitive et certaine — (les erreurs étant mises seulement sur 
le compte d’une maladresse du savant, qu’une meilleure réflexion 
eût permis d'éviter) — a ainsi bâti lui-même un paradoxe dans 
lequel il se trouve enfermé ; pour y échapper, il devrait récuser les 
méthodes statistiques, mais, comme nous l’avons vu plus haut, il 
devrait alors se résigner à ignorer une partie des données qui 
seraient nécessaires pour l'édification de sa connaissance, et celle-ci 
ne pourrait donc prétendre à ce caractère définitif et complet. 

Pour éviter tout malentendu, je crois nécessaire de rappeler 
encore ici que ce paradoxe ne peut se manifester que dans le cadre 
d’une croyance à une connaissance certaine. On peut l’exprimer 
sous une forme assez simple, voire même simpliste, en disant que 
si nous procédons à un nombre assez grand de mesures de diverses 
grandeurs affectées d'erreurs distribuées (par exemple) suivant 
la loi normale de Gauss, il y aura nécessairement, si nous acceptons 
la théorie des probabilités, des erreurs arbitrairement grandes, 
pourvu que le nombre des mesures soit suffisamment élevé. Bien 
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entendu, sans doute le statisticien se récriera-t-il devant cette 
description et y dénoncera-t-il, à bon droit, une caricature des 
méthodes statistiques. Mais, pour lui, en effet, le problème ne se 
pose pas, ou se pose à peine, même s’il n'interprète pas d'avance 
les résultats de ses mesures comme des grandeurs stochastiques ; 
le paradoxe apparent cesse d’en être un si nous acceptons la néces- 
sité d’une revision de nos estimations et de nos théories. Or, 
cette attitude est effectivement celle de celui qui étudie des appli- 
cations des méthodes statistiques, chaque application étant 
oubliée — ou à peu près — après avoir été traitée, que le traitement 
ait été fructueux ou non; et, pour chaque nouveau problème qui 
doit être traité par une application de méthodes générales, le 
chercheur est prêt à changer de méthode, il accepte d’avance 
(et souvent inconsciemment) la possibilité d’une revision. On peut 
dire, me semble-t-il, que, dans ses applications, la méthode statis- 
tique se conforme à la description qu’a donnée Monsieur Gonseth 
d’une discipline dialectique : elle accepte comme point de départ 
toute position sommairement juste, et admet qu’elle soit considérée 
comme revisable. Aussi n’est-ce pas à celui qui a l'habitude d’appli- 
quer cette méthode que mon argumentation s'adresse, puisque le 
statisticien, s’il a le souci d’insérer dans l’ensemble de ses connais- 
sances cette méthode particulière, ne peut manquer d’en voir la 
répercussion sur celles-ci et de reconnaître leur caractère revisable. 
Mais celui qui croit à la possibilité, fût-elle purement théorique, 
d’édifier, à partir d’une table rase, une philosophie définitive et 
certaine devra bien admettre que cette philosophie se manifeste 
par un discours qui, pour s'exprimer, doit bien s’insérer dans 
un ensemble de connaissances. Si nous reconnaissons que ces 
connaissances ne peuvent avoir qu’un caractère sommairement 
adéquat, que, pour les édifier et pour les compléter, nous devrons 
faire appel aux méthodes statistiques qui nous obligent à accepter 
la possibilité, et même la nécessité, d’une revision, alors seule la 
croyance en un miracle permanent nous autorisera à accorder à 
notre philosophie un caractère certain et définitif. En nous refusant 
à poser en dogme cet indispensable miracle, nous acceptons l’éven- 
tualité, et même la certitude, d’erreurs ; mais cette certitude ne 
suffit pas à nous décourager, car l'attitude dialectique nous dit 
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ce que nous devons alors penser, et faire. C’est là un des principaux 
arguments qui plaident, à mon avis, en faveur de la philosophie 
idonéiste, à laquelle d’aucuns ont parfois reproché de se complaire 
dans un certain clair-obscur et de s’accommoder de situations 
insuffisamment précises ; mais pour celui qui s’est rendu compte 
qu'il n’est effectivement pas de garantie à la fois sûre et suffisante, 
qu'il n’est pas possible de partir vraiment d’une table rase, que 
les doctrines préalables, sommairement adéquates, sont inévitables 
avec les imprécisions et les simplifications outrancières qu’elles 
entraînent, la philosophie idonéiste prouve — et prouve par ses 
réalisations — qu’un pareil point de départ, qui est d’ailleurs le 
seul à nous être donné, permet quand même d’édifier une théorie que 
sa construction et son progrès mêmes légitiment. Les remarques 
ci-dessus montrent qu’elle permet d'éviter des difficultés, voire 
même des contradictions, auxquelles il est difficile de se soustraire 
si l’on refuse le principe d’une philosophie ouverte. 


BEOBACHTUNG, VERSUCH UND ZUFALL 


von Arthur LINDER, Genf 


Einleitung 


Der Unterschied zwischen Beobachtung und Versuch wird 
gelegentlich nicht deutlich genug gemacht. Es scheint mir daher 
angezeigt, einige Betrachtungen über das Wesen der Beobachtung 
und des Versuches anzustellen. Dabei wird sich gleichzeitig Gelegen- 
heit bieten, auf die Rolle des Zufalls hinzuweisen. Die neuere 
mathematische Statistik hat uns gelehrt, dass der Zufall bei Beob- 
achtungsreihen unerlässlich ist, um eine einseitige Auswahl der zu 
beobachtenden Einheiten zu vermeiden. Sie hat ausserdem gezeigt, 
in welcher Weise der Zufall in Versuchen verwendet werden kann, 
um den Einfluss unbekannter Ursachen auszuschalten und damit 
die Richtigkeit der Versuchsergebnisse zu gewährleisten. 

In den folgenden Abschnitten werden nur einige wenige Be- 
merkungen zu dem ganzen Problemkreis angebracht; eine er- 
schôpfende Behandlung dieser Fragen ist im Rahmen dieser Arbeit 
weder beabsichtigt noch môglich. 


Beobachtung und Versuch 


Wann werden wir von Beobachtungen sprechen, und wann von 
Versuchen? Betrachten wir, um diese Frage abzuklären, ein ein- 
faches Beispiel. 

Ein Arzt hat während fünf Jahren alle Fälle einer bestimmten 
Krankheit nach der Methode A behandelt. Am Ende dieser Periode 
wird eine neue Behandlungsart B bekannt. Der Arzt beschliesst, 
diese neue Methode B ebenfalls während fünf Jahren anzuwenden, 
um sie mit der Methode A vergleichen zu kônnen. Nehmen wir an, 
es sei leicht zu entscheiden, ob in einem bestimmten Fall die 
Behandlung zum Erfolg geführt oder mit einem Misserfolg geendet 
hat. Der Arzt wird somit nach zehn Jahren in der Lage sein, die 
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Prozentzahl der Erfolge für die Methoden À und B anzugeben. 
Nehmen wir einmal an, die Methode B habe zu einem hüheren 
Prozentsatz von Erfolgen geführt als die Methode A. 

Darf man daraus schliessen, die Behandlung B sei der Behand- 
lung À überlegen? Ein solcher Schluss wäre im allgemeinen als 
unvorsichtig zu bezeichnen. Der Grund dafür ist leicht einzusehen. 
Dieser Schluss wäre nur dann zulässig, wenn die Bedingungen 
während der beiden Fünfjahresperioden gleich gewesen wären, und 
zwar sowohl die äussern Bedingungen, wie auch die Krankheïts- 
fälle. 

Diese Gleichheït der Bedingungen wird zwar oîft vorausgesetzt ; 
sie dürfte aber in Wirklichkeit selten erfüllt sein. Viel wahrschein- 
licher ist es, dass die Bedingungen sich von einer Fünfjahresperiode 
zur andern verändert haben. Es sei nur auf die Ânderungen hinge- 
wiesen, die ständig in den Essgewohnheiïten, in der Arbeitsweise, in 
der Freizeitgestaltung vor sich gehen. Der Erfolg einer Behandlung 
kann von derartigen Faktoren abhängen. Er kann des weitern auch 
beeinflusst werden durch die wechselnden Bedingungen, die in 
einem Spital herrschen. 

Dazu kommt, dass auch die Zusammensetzung der Patienten 
nach Alter, Geschlecht, Sozialklassen und anderen Merkmalen sich 
von einer Fünfjahresperiode zur andern verändern kann. Ebenso 
kônnen begleitende Erkrankungen im Laufe der Zeit weniger häufig 
werden. 

Zieht man alle diese môglichen wechselnden Einflüsse in Be- 
tracht, so wird man zum Schluss kommen, der Unterschied im 
Behandlungserfolg zwischen A und B kôünne ebensogut auf anderen 
Ursachen beruhen als auf einem wirklichen Unterschied zwischen 
den beiden Behandlungen. 

Ich würde in einem derartigen Fall sagen, der Arzt habe nicht 
einen Versuch durchgeführt, da in einem Versuch die beobachteten 
Unterschiede bestimmten Ursachen zugeordnet werden kônnen. 
Wenn dies nicht der Fall ist, hat man es nicht mehr mit einem 
Versuch, sondern mit blossen Beobachtungen zu tun. Selbst- 
verständlich kôünnen Beobachtungen ebenfalls wichtige Erkennt- 
nisse vermitteln; aber es scheint doch wichtig zu sein, deutlich 
zwischen Beobachtung und Versuch zu unterscheiden. 
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Wie müsste nun der Arzt vorgehen, wenn er die beiden Behand- 
lungsmethoden in einem wirklichen Versuch vergleichen müchte? 
Er müsste also nach dem Versuch die Gewissheit haben, dass der 
beobachtete Unterschied der Erfolgsprozente wirklich dem Unter- 
schied der beiden Behandlungen zuzuschreiben wäre und nicht 
irgendwelchen anderen, stôrenden Ursachen. Bevor wir auf diese 
Frage näher eingehen, wollen wir noch kurz andeuten, welchen 
Einfluss der Zufall bei Beobachtungen spielen kann. 


Zufall und Beobachtung 


Wenn wir durch Beobachtungen eine bestimmte Erscheinung 
zahlenmässig kennzeichnen wollen, so stehen uns sehr oft viel mehr 
Môglichkeiten zur Beobachtung offen, als wir praktisch bewältigen 
kônnen. Wenn wir uns auf die Beobachtung eines Teils der Môglich- 
keiten beschränken, so stellt sich die Frage, wie wir diesen Teil aus- 
wählen wollen. 

Betrachten wir etwa das folgende Beispiel, das in einer Arbeït 
von Kaelin und Auer (1954) eingehend erôrtert wurde. In einem 
bestimmten, fest umgrenzten Waldbestand will man zu einem gege- 
benen Zeitpunkt wissen, wieviele Larven von Lärchenwicklern sich 
im Durchschnitt auf einer gewissen Zweigmasse eines Baumes be- 
finden. Da das Aufsuchen, Bestimmen und Zählen der Lärchen- 
wicklerlarven einen erheblichen Arbeitsaufwand verursacht, kann 
nur ein kleiner Teil der im Wald vorhandenen Bäume in die Unter- 
suchung einbezogern werden. Nennen wir die Gesamtheit der im 
Walde vorhandenen Bäume die Grundgesamtheit und die in die 
Untersuchung einzubeziehenden Bäume die Stichprobe, so kann 
man fragen, wie die Stichprobe aus der Grundgesamtheit ausge- 
wählt werden soll, damit sie die zu untersuchenden Erscheinungen 
richtig widergibt. 

Wiürde man die Untersucher die Bäume der Stichprobe frei 
wählen lassen, so würden sie vermutlich in erster Linie am Waldrand 
gelegene Bäume und leicht besteigbare Bäume in die Stichprobe 
einbeziehen. Da aber die am Waldrand gelegenen Bäume unter 
anderen Bedingungen stehen als jene im Innern des Waldes (Be- 
sonnung, Windzutritt usw.), so kann angenommen werden, dass sie 
sich auch in der Intensität des Befalls durch den Lärchenwickler 


206 A. LINDER 


anders verhalten. Die Stichprobe würde demnach nicht ein unver- 
fälschtes Bild der Verhältnisse in der Grundgesamtheit darstellen. 
Aus diesen Überlegungen geht zunächst hervor, dass es sehr leicht 
geschehen kann, dass eine Stichprobe zu unrichtigen Schlüssen 
führt. 

Weiter folgt aus diesen Überlegungen, dass jedenfalls sowohl die 
Randbäume, als auch die Bäume im Innern des Waldes ihrer Zahl 
entsprechend in die Stichprobe aufgenommen werden sollten. Mit 
der Unterscheidung der Bäume am Waldrand und im Innern haben 
wir aber einzig ein Merkmal erwähnt, auf das bei der Auswahl der 
Stichprobe geachtet werden sollte. Daneben gibt es aber noch eine 
ganze Anzahl weiterer Merkmale, welche für die zu untersuchende 
Erscheinung von Bedeutung sein kônnen. Einzelne dieser Merkmale 
kennen wir vielleicht, andere aber sicher nicht, da wir über die 
Lärchenwicklerdichte überhaupt noch keine Angaben besitzen. 

Wir sollten demnach über ein Verfahren verfügen, mittels dessen 
wir eine Stichprobe aus der Grundgesamtheit so auswählen kônnen, 
dass alle môglichen Unterschiede im Befall der Bäume durch den 
Lärchenwickler môglichst einwandfrei erfasst werden. Das einzige 
Verfahren, das dieser Forderung gerecht wird, ist die Zufallauswahl. 
Grundsätzlich sollte die Auswahl so vor sich gehen, dass jeder Baum 
der Grundgesamtheit dieselbe Wahrscheinlichkeit hat, in die Stich- 
probe zu gelangen. Dies lässt sich praktisch durchaus erreichen. In 
der schon genannten Arbeit von Kaelin und Auer wird im einzelnen 
gezeigt, wie bei einer grossen Erhebung über den Lärchenwickler im 
Engadin vorgegangen wurde; es lag mir hier nur daran, auf die 
Bedeutung der Zufallsauswahl bei der zweckentsprechenden Pla- 
nung von Beobachtungsreihen hinzuweisen. Im übrigen werden wir 
auf die Auswirkungen der streng zufälligen Auswahl weiter unten 
noch etwas näher eingehen. 


Zufall und Versuch 


Der Zufall spielt indessen nicht nur bei Beobachtungen sondern 
auch beim Versuch eine entscheidende Rolle. Wir wollen dies 
wiederum an einem bestimmten Beispiel etwas näher besprechen. 

In einer Untersuchung über die Abhängigkeit der Zugfestigkeit 
des Stahlgusses vom Gehalt an Kohlenstoff, Silizium und Mangan 
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sing A. Kleiner (Gebrüder Sulzer AG) wie folgt vor (siehe auch 
A. Linder 1959). Im Laufe der Jahre waren von jeder Stahlguss- 
Charge chemische und mechanische Merkmale ermittelt worden. 
Aus den Angaben für über 5000 Proben wurden 32 herausgewählt, 
und zwar so, dass je vier Proben für jede der acht Kombinationen 
erfasst wurden, welche dadurch entstehen, dass man jeden der drei 
Faktoren (C-, Si- und Mn-Gehalt) einmal auf niedriger, dann auf 
hoher Gehaltstufe wählt. Im einzelnen sind die folgenden acht 
Kombinationen herausgegriffen worden : 


Kombination C-Gehalt Si-Gehalt Mn-Gehalt 
Nr. Symbol °l00 °/00 °/00 

î (1) 1,4 PA 4,7 

2 C 26 27 47 

3 S 1,4 5,1 4,7 

À cs 2,6 HAT A%7. 

5 m 1,4 2 O1 

6 cm 2,6 PA) ou 

7 sm 1,4 532 4 

8 csm 2,6 Dr. D°4 


Durch einfache Vergleiche lässt sich aus den 32 Zugfestigkeiten 
der Einfluss des Kohlenstoffgehaltes, des Siliziumgebaltes und des 
Mangangehaltes errechnen. Den Einfluss des Kohlenstoffgehaltes 
erhält man beispielsweise, indem man die durchschnittliche Zug- 
festigkeit der Proben 2, 4, 6 und 8 mit jener der Proben 1, 3, 5 und 
7 vergleicht. 

Ausser diesen drei Hauptwirkungen lassen sich auch die Wechsel- 
wirkungen zwischen je zwei der Faktoren, sowie die Wechsel- 
wirkungen zwischen allen drei Faktoren ermitteln. Endlich kôünnen 
alle diese Grôssen geprüft werden, um zu beurteilen, ob sie im 
Rahmen der Zufallsstreuung bleiben, oder ob diese Wirkungen als 
statistisch gesichert betrachtet werden kônnen (siehe Linder, 1959). 

Selbstverständlich handelt es sich auch hier nicht um einen 
eigentlichen Versuch. Infolgedessen kônnte es streng genommer 
môglich sein, dass beispielsweise die Wirkung, welche wir der 
Ânderung des Mangangehaltes zuschreiben, in Wirklichkeit durch 


208 A. LINDER 


eine andere Ursache bedingt ist, die wir nicht kennen, die jedoch 
mit dem Mangangehalt korreliert ist. Wir haben dieses Beispiel 
lediglich gewählt, weil wir es benützen wollen, um einen fiktiven 
Versuch unter verschiedenen Bedingungen durchführen zu kônnen, 
und vor allem um dabei die Rolle des Zufalls zu untersuchen. 

Betrachten wir zunächst ein ganz einfaches Modell für die Ver- 
suchsergebnisse. Nehmen wir an, dass der Einfluss des Kohlenstoff- 
gehaltes darin besteht, die Zugfestigkeit beim Übergang vom nied- 
rigen zum hohen Gehalt um einen festen Betrag, sagen wir um 
2 a zu erhühen. Machen wir dieselbe Annahme für den Einfluss von 
Silizium und Mangan und nennen wir die entsprechenden Er- 
hühungen der Zugfestigkeit 2 8 und 2 y. Weiïter wollen wir voraus- 
setzen, dass sich diese Wirkungen addieren. Ausser der Wirkung der 
drei Faktoren müssen wir die Wirkung einer grossen Zahl weiterer 
Ursachen voraussetzen. Wir wollen annehmen, jede dieser Ursachen 
übe nur eine kleine Wirkung aus, die beim einzelnen Versuch zu- 
fällig positiv oder negativ ausfällt. Wenn sich diese kleinen Wir- 
kungen weiter summieren, so wissen wir, dass die Gesamtwirkung 
dieser übrigen Ursachen eine Grôsse & ergibt, die der Normalver- 
teilung folgt. 

Infolgedessen werden wir zunächst annehmen, dass ein Ver- 
suchswert x zusammengesetzt ist entsprechend 


T=u+a+B+y+e, (1) 


wobei wir annehmen, dass y ein allgemeiner Durchschnittswert sei 
und dass & normal verteilt sei mit dem Durchschnitt 0 und der 
Standardabweichung © (siehe hierzu auch Linder, 1960, $ 93). Für 
die in der oben angegebenen Aufstellung mit (1) bezeichnete Kombi- 
nation hätte man u — a — B — y +e zu nehmen, für die Kombi- 
nation cm beispielsweise w + à — B + y +e. 

In Anlehnung an die in der genannten Untersuchung erhaltenen 
numerischen Werte wählen wir 


um = 49,543 75, a — 3,381 25 B — 1,856 25, y — 0,631 25, 


wobei die Werte kg/mm? bedeuten. Für die Kombination (1) findet 
man demnach 43,765 00 und für cm 51,700 00, wenn wir von der 
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zufälligen Grôsse s absehen. Für e wählen wir in Anlehnung wieder- 
um an die wirklichen Beobachtungen normal verteilte Werte mit 
einer Standardabweichung © = 1,405. Aus der von Mahalanobis, 
Bose, Ray und Banerji (1933/34) verôffentlichten Tafel normal ver- 
teilter Zufallszahlen wählte ich 32 Werte aus, entsprechend den 
32 Versuchswerten, wovon je vier auf jede der acht obenerwähnten 


Kombinationen entfallen. Ich erhielt für die 32 Werte &: 


1 —+0,220 58 9 +0,560 60 17 +1,018 62 25 —1,209 70 
2 0,864 08 10 +-0,798 04 18 +0,029 50 26 —1,235 00 
821034 08 11 —+1,105 74. 19 —0,611 18 27 +0,199 51 
4 —+1,634 02 12 —0,990 52 20 +1,552 52 28 +1,256 07 
5 +0,521 26 13 +0,515 64 21 —0,178 44 29 —0,202 32 
6 —0,443 98 14 +0,168 60 22 —0,070 25 30 —0,547 95 
7. —0,472 08 15 --2,420 82 23 —0,250 09 31 —0,702,50 
8 +0,781 18 16 “+3,675 48 24 —0,910 44 32 —0,675 80 


Addiert man die 4 ersten dieser Werte zu 43,675 00, die Werte 21 bis 
24 zu 51,700 00 usw., so erhält man Versuchswerte, wie sie ent- 
stehen würden, wenn wir den Versuch unter idealen Bedingungen 
durchführen kônnten. In diesem Falle würden einzig die zu unter- 
suchenden Faktoren (Gehalte an C, Si und Mn) und daneben kleine 
zufällig wirkende Ursachen die Versuchsergebnisse bewirken. 

Wenn man die in der geschilderten Weise erhaltenen fiktiven 
Versuchswerte statistisch auswertet, wie dies bei Linder (1959, $ 15) 
angegeben ist, findet man für die Wirkung des Kohlenstoffs 
a = 3,356 als Schätzung des Wertes a — 3,381 25. Entsprechend 
findet man als Schätzung von B und y die Werte b, — 1,919 und 
© — 0,212. Von diesen drei Schätzungen sind die beiden ersten 
statistisch gesichert von Null verschieden, die dritte jedoch nicht. 
Infolge der zufälligen Versuchsfehler & weichen die Schätzungen &, 
b,, &, von den theoretischen Parameterwerten a, B, y ab ; es handelt 
sich dabei um zufällige Abweichungen, die sich nicht vermeiden 
lassen. Hüchstens kônnten diese Abweichungen durch passende 
Massnahmen, wie sorgfältigere Ausführung der Versuche, genauere 
Bestimmung der Zugfestigkeiten und ähnliches, verkleinert 
werden. 
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Die eigentliche Schwierigkeit beim Planen und Durchführen von 
Versuchen besteht meist nicht darin, dass sich Zufallsfehler ein- 
stellen, sondern im Auftreten von einseiligen, systematischen Fehlern. 
Um zu erkennen, wie systematische Fehler vermieden werden 
künnen, wollen wir für unser Beispiel annehmen, es mache sich ein 
Einfluss bemerkbar, der im Laufe der Versuchszeit ständig nach 
einer Richtung sich verändert. Man hätte beispielsweise anstelle von 
(1) die leicht veränderte Beziehung 


Di ob EVER (2) 


wobei die neu eingeführte Grôsse À sich von einer Bestimmung zur 
nächsten regelmässig verändern môge. Nehmen wir beispielsweise 
an, bei der ersten der 32 untersuchten Proben sei 1 — — 1,5, bei der 
zweiten —1,4, bei der dritten —1,3 usw., bei der 16. und 17. Probe 
sei À — 0, bei der 18. gleich +0,1, bei der 19. Probe +0,2 und so 
weiter bis +1,5 bei der 32. Probe. Wir denken uns die 32 Bestim- 
mungen in Zeitlicher Reïhenfolge numeriert, und die Veränderung 
des Wertes 2 hänge von dieser zeitlichen Reïhenfolge ab, nicht 
aber von der Kombination der Gehalte an C, Si und Mn, die gerade 
untersucht wird. 

Diese Wahl der Werte 2 entspricht etwa der Situation, die ent- 
stehen würde, wenn im Versuchslokal die Temperatur im Laufe der 
32 Versuche anstiege, und wenn dieser Temperaturanstieg eine Zu- 
nahme der Zugfestigkeit bewirken würde. 

Nehmen wir nun an, man würde wirklich Versuche ausführen, 
indem man eine Stahlguss-Charge herstellt, bei der die Gehalte an 
C, Si und Mn entsprechend den acht oben angegebenen Kombina- 
tionen eingestellt werden. Von jeder der acht Kombinationen 
würden je vier Chargen hergestellt und hierauf die Zugfestigkeit des 
Stahlgusses bestimmt. 

Setzen wir einmal voraus, die Proben würden in der Reiïhen- 
folge hergestellt, in der wir die Kombinationen oben angeschrieben 
haben, und zwar je vier Proben der gleichen Kombination nach- 
einander, Man hätte dann die folgende Reïhenfolge : 


Kombination : (1) cas cs PO UCI MAIRES IN 
Nummer der Probe : 1-4 5-8 9-12 13-16 17-20 21-24 25-28 29-32 
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Da die Werte À wie erwähnt von —1,5 bei der ersten Probe auf 
+1,5 bei der letzten Probe zunehmen, ergibt sich unmittelbar, dass 
der Einfluss des Mangangehaltes durch die stôrenden zeitlichen 
Komponenten À stark verzerrt wird. Statt des theoretischen Wertes 
y = 0,631 25 wird man einen Schätzungswert erhalten, der be- 
deutend grôsser ist. Man findet unschwer, dass die Schätzung von y, 
die wir c, nennen wollen, um 0,750 kg/mm? grôsser ist als €. Man 
findet in der Tat c, — 0,962. Aber auch die Schätzungen a, und b, 
von a und B sind grôsser als die früher erhaltenen Schätzungen a; 
und b,. Die Rechnung ergibt a, = 3,556 und b:=.,2,319; gegen 
a, = 3,356 und b, — 1,919. 

Die Durchführung der Versuche in der soeben angegebenen 
Reihenfolge führt demnach zu systematischen Fehlern, was übrigens 
leicht vorauszusehen war. Lassen sich diese systematischen Fehler 
vermeiden ? Man kônnte daran denken, die Reihenfolge der Proben 
so zu wählen, dass der Einfluss der zeitlich systematischen Kompo- 
nenten À auf die Schätzungen a, b und c der Parameter a, f und y 
aufgehoben würde. Da wir À für jede Probe als bekannt voraus- 
gesetzt haben, kann man ohne zu grosse Mühe eine Reïhenfolge 
finden, durch welche der Einfluss von 1 ausgeschaltet werden kann. 
In Wirklichkeit kennt man aber natürlich die 4 nicht. Die systema- 
tischen Einflüsse kônnen sich im Laufe der Versuche in nicht vor- 
auszusehender Weise geltend machen. 

Gesucht wird demnach ein Verfahren, das uns erlaubt, irgend- 
welche stürende Einflüsse auszuschalten. Auch hier zeigt sich, dass 
einzig die zufällige Zuteilung der 32 Proben auf die Versuchszeit- 
punkte die mehr oder weniger vollständige Ausschaltung stôrender 
Einflüsse gewährleistet. Man wird demnach die oben numerierten 
32 Proben nicht in der natürlichen Reiïhenfolge, sondern in einer 
zufälligen Reihenfolge durchführen. 

Aus einer Tafel zufällig angeordneter Zahlen (Linder, 1959) 
erhielten wir die folgende zufällige Reïhenfolge der 32 Proben: 


30, 17, 22, 14, 5, 25, 27, 28, 1, 26, 2, 29, 19, 31; 11, 15, 10, 24, 13, 
18, 9, 3, 12, 4, 16, 7, 32, 20, 23, 8, 6, 21. 


Man würde also als erstes eine Charge der Kombination csm, als 
zwWeites eine solche der Kombination m und so weiter, und als 
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letztes eine Charge der Kombination cm herstellen und auf die Zug- 
festigkeit untersuchen. Die Werte 4 — —1,5 bis À — +1,5 ver- 
teilen sich nun in zufälliger Art auf die acht Kombinationen. Berech- 
net man nach der Formel (2) die Werte von x mit den vorher ange- 
gebenen Werten von u, a, B, y und e, zu denen die 2 in der zufälligen 
Reïhenfolge hinzugeschlagen werden, so ergibt die statistische Aus- 
wertung die neuen Schätzungen 


U=9,119,, 1 = 2.006220 = 0,004 


Die Schätzungen sind mit ziemlich grossen Fehlern behaîftet, insbe- 
sondere c;, aber diese Fehler sind zufälliger und nicht mehr syste- 
matischer Art. 

Im Gegensatz zu der uneingeschränkten zufälligen Reïhenfolge, 
die wir soeben benützt haben, kann man auch eine eingeschränkte 
zufällige Reïhenfolge benützen. Man wird dazu durch die folgende 
Überlegung geführt. Wenn wir in den 8 ersten Versuchen sämtliche 
acht Kombinationen durchspielen, kann sich der stôrende Einfluss 
von À weniger ausgeprägt geltend machen. Dies gilt allgemein, da 
man meistens damit rechnen kann, dass zeitlich kurz aufeinander- 
folgende Versuche unter ähnlicheren Bedingungen stehen, als zeit- 
lich weit auseinanderliegende. 

Wir haben dementsprechend einen weiteren fiktiven Versuchs- 
plan ausgeführt, wobei die Voraussetzungen bezüglich uw, a, B, y und 
e Wie vorher gewählt wurden. Ebenso wurden die Werte À wie früher 
als in zeitlicher Reihenfolge abnehmend angenommen. Die Reïhen- 
folge der Versuche wurde so gewählt, dass zuerst die Proben 1, 5, 
9, 13, 17, 21, 25 und 29 angesetzt wurden, und zwar in der fol- 
genden zufällig gewählten Reïhenfolge : 


1,29, 9, 2145,29,17, 43, 


Damit wurde jede der acht Kombinationen einmal benützt. In der- 
selben Weise wurde fortgefahren und zwar ergaben sich innerhalb 
jeder Gruppe von 8 Proben die folgenden zufälligen Reïhenfolgen : 


2. Gruppe: 10, 6, 14, 18, 26, 30, 22, 2; 
32 Gruppeis 115512327219 153,7 
4. Gruppe: 12, 20, 24, 28, 16, 8, 32, 4. 


BEOBACHTUNG, VERSUCH UND ZUFALL 213 


Nachdem für diese neue Reiïhenfolge die Werte + nach der Formel 
(2) berechnet worden waren, ergaben sich durch die Auswertung 
folgende Schätzungen der Parameter a, 8 und y: 


a — 3,412, bi, —1,869, c, — 0,206. 


Auch hier sind wiederum die Schätzungen von a und f besser als 
jene von y. Dies hängt damit zusammen, dass die zufälligen Kom- 
ponenten e, wie wir sie aus den Tafeln von Mahalanobis und Mit- 
arbeitern entnahmen, die Kombinationen ohne m gegenüber jenen 
mit m bevorzugten. Es handelt sich dabei um einen Fehler, wie er 
durch die zufällige Zuteilung entstehen kann. 

Die eingeschränkte zufällige Reïhenfolge ist vor allem auch des- 
halb vorzuziehen, weil sie eine Verkleinerung des Versuchsfehlers 
mit sich bringt. Während bei der uneingeschränkten zufälligen 
Reihenfolge der Versuchsfehler sÿ — 1,386 beträgt, sinkt er bei der 
eingeschränkten zufälligen Reïhenfolge auf s? — 0,986. Der Versuch 
wird dadurch entsprechend genauer. 


Schlussbemerkungen 


Der Zufall wird bei Beobachtungsreihen benützt, um eine ein- 
seitige Auswahl der zu beobachtenden Objekte nach Môglichkeïit zu 
vermeiden. Im Versuch wird die zufällige Zuteilung verwendet, um 
die Wirkung unbekannter Ursachen auf die zu untersuchenden 
Faktoren auszuschalten. 

Beobachtung und Versuch sind gleich wichtig ; in der Medizin 
sind beispielsweise richtig geplante Versuche unerlässlich, um die 
Wirkung von Heilmitteln auf den Menschen zu untersuchen; es 
wäre aber auch wünschenswert, durch grossangelegte Beobachtungs- 
reihen festzustellen, wie die Heilmittel verwendet werden. 
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DE LA RÉALITÉ ET DU MYTHE 


par André MERCIER, Berne 


L'avantage de l’homme sur les autres êtres, c’est de connaître 1. 

Cet avantage se paie d’un « désavantage », celui de pécher. 

Paul Weiss? a appelé «privilège », le désavantage de pécher. 
Cela revient absolument au même. L'une des dénominations vaut 
l’autre. On ne peut comprendre l’une dans toute son acception 
sans comprendre l’autre en même temps. 

Si donc nous définissons, comme cela a été fait et justifié 
ailleurs 3%, l'homme comme l'être ou la créature dont la fin est de 
connaître, il faut comprendre en même temps qu’il est voué au 
péché. 

La connaissance est une ambition ontique 4. Son acte est un 
acte de possession, de maîtrise de l’être. En y parvenant, cependant, 
l'homme s’aliène lui-même, car de deux choses l’une: ou bien la 
dite possession n’est qu’une façon pour l'homme de mettre dans 
des bornes (théorie scientifique, œuvre d’art ou règle de conduite) 
ce qui n’est pas fini, ce qui dépasse toujours et qui fait sauter toutes 
les limites et tous les liens, et alors il a « péché » s’il a cru ou pré- 
tendu faire œuvre absolument durable, ou bien c’est l’être qui 
prend possession de l'homme. 

Dans ce dernier cas, l'avantage et le désavantage se confondent 
en un anéantissement de la créature, à la fois reddition du péché 
et accomplissement de la connaissance. Par la participation à 
l'être, l'homme est rendu à la fois infime (en face de l’infini de 


1 Dieu n’est pas Un être. 
2 Paul Weiss, Guilt, God and Perfection, Rev. of Metaphysics VIII, 


1954, p. 41. 
3 Voir notre ouvrage De l’ Amour et de l'Etre, Louvain et Paris 1960 


(en particulier p. 17). ; 
4 Voir loc. cit. # ainsi que notre ouvrage Thought and Being, Bâle 1959 


(en particulier p. 129). 
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l'être) et infini (comme l'être à la totalité duquel il est incorporé). 
Il est ce qu’il tend à être. 

Dans le premier cas, il passe d’éclatement en éclatement, 
s’'épanouissant toujours davantage mais en subissant la série des 
catastrophes. Privilège et antiprivilège. Plus il connaît, plus il 
pèche, car chaque acte de connaissance est un viol fait à l'être 
dans sa réalité 1. 

Dans un cas comme dans l’autre, l’homme apparaît coincé 
dans un problème quasi théologique. C’est son drame, que par 
exemple certains auteurs, sous l’impulsion hegelienne, estiment 
pouvoir réduire à l’ordre dialectique, d’autres, sous l’impulsion 
existentialiste, à l’ordre phénoménologique, ou même d’autres 
encore, sous l'impulsion psycho-analyste, à l’ordre diagnostique. 
Cependant, les controverses qui sont nées d'attaques et de réserves 
formulées à leur égard ont révélé le caractère ou la tendance 
doctrinaire de réductions pareilles, et il paraît pour le moins aussi 
désirable d’utiliser d’autres procédés plus détachés pour « parler » 
de ce drame. En voici deux particulièrement en évidence : 


L'histoire, pour retracer les péripéties individuelles des hommes 
serrés entre leurs privilèges contraires ; 

La mathématique qui, effaçant complètement l’homme, établit 
les seules vérités indiscutables qu’il est possible de mettre en 
formules. La mathématique « parle » du drame par le fait qu’elle 
le tait complètement. 


En outre, il y a une façon de l’aborder où, au lieu de le considérer 
dans sa réalité, on lui substitue le mythe. 

Le mythe n’est pas une pseudo-réalité, mais une représentation 
ou interprétation de la réalité au moyen d’un système de symboles. 
Le mythe authentique tire son sens du fait qu’il reflète le drame 
ci-dessus. Pour l’aborder, il y a deux procédés aussi : 


La tragédie, qui fait du mythe une construction supposée 
historique ; 

La comédie, qui se tait sur ce mythe comme la mathématique 
se tait sur l’homme. 


? Pour le sens à donner à la réalité de l’être, voir Loc. cit. 3 et 5. 
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Il y a, certes, dans un cas comme dans l’autre, encore d’autres 
procédés. En particulier, il y en a qui sont des compromis des 
méthodes ci-dessus. En outre, nous pensons même que le fait 
de vivre la vie en ayant conscience des péripéties qu’elle enchaîne 
est une façon d’en «parler » par l’exemple. Là, on (re-)trace ces 
péripéties et on les tait à la fois ; il ne s’agit donc, là, pas de l’acti- 
vité du prophète qui interprète et menace, mais de celle de l’homme 
qui réalise tant bien que mal le compromis de l'éthique théorique 
et de l’existence pratique qu’est la vie, vie morale. 

Niels Bohr, dans une conférence qui, à notre connaissance, n’a 
pas été publiée, a considéré la paire formée par la tragédie et la 
comédie comme paire d’activités complémentaires en un sens 
analogique avec celui qu’il avait introduit en interprétation quan- 
tique. Comme exemple frappant, il citait Shakespeare qui a, dans 
la plupart de ses pièces de théâtre, si bien su dans une seule et 
même pièce à la fois faire alternativement ressortir les mêmes vérités 
par les moyens de la tragédie et de la comédie. Le personnage de 
Falstaff est chez lui comme un symbole du comique. 

Quelque étrange que cela puisse paraître au premier abord, 
il convient de considérer au même sens analogique, l’histoire et la 
mathématique comme deux approches complémentaires d’une 
même situation. 

Or, jusqu'ici, il aura semblé que nous voulons lier la possibilité 
même de l’histoire à l’existence de l’homme. Voire. L'histoire, 
dira-t-on, n’a de sens et n’est possible qu’en référence à l’homme 
qui, seul, l’a conçue et peut la concevoir. La mathématique, dira-t-on 
encore, est-elle aussi liée à l’existence de l’homme? D'’aucuns sont 
d'avis que oui, disant que les activités intellectuelles ne sont 
concevables qu’en présence du porteur de l’intellect. Si l’homme 
disparaissait, ou n’était simplement point, y aurait-il encore, ou 
aussi, la mathématique? et l’histoire serait-elle pour autant 
anéantie? Si l’on répond positivement à cette double question, 
on fait entre l’homme et l’histoire une identification hegelienne 
qui, chez certains auteurs, débouche même dans une interpréta- 
tion eschatologique, chez d’autres, dans une interprétation existen- 
tialiste, chez d’autres encore dans une interprétation dialectico- 


matérialiste de la facticité. 


8 
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D'un côté il semble qu’on ne peut éviter de référence à l’homme 
puisque sans celui-ci ni l’histoire ni la mathématique ne seraient 
conçues par aucune conscience au sens où nous sommes bien obligés 
de les envisager. 

Mais, de l’autre il est difficile au savant ayant journellement 
affaire avec une Nature dont il ne se sent être qu’une infime et 
fortuite partie, d'adopter des interprétations pareilles lorsqu'il 
est conscient de leur caractère doctrinaire. Pour lui, il y a les 
histoires d’autres genres que celle du genre humain, par exemple 
celle que la paléontologie cherche à reconstituer, ou l’histoire 
céleste que l'astronomie a reproduite avec une approximation 
étonnante... La présence de l’homme ne semble pas être nécessaire 
à leur possibilité même. L'absence de l’homme n'empêche pas ces 
autres « genres », dinosaures, mollusques, ou corps célestes, d’avoir 
eu ou d’avoir, présentement, leur drame dont quelques péripéties 
(disparition des dinosaures, éclatement de supernovae...) se trouvent 
comme par hasard relatées avec plus ou moins de certitude dans 
les livres savants. Ces relations peuvent être historiques au sens 
strict en ce qu’elles se fondent sur des constatations contempo- 
raines dont la chronique existe ; elles peuvent être historiques au 
sens hypothétique en ce qu’elles résultent d’une induction. 

Si les hommes étaient, comme les dinosaures d’antan, voués 
bientôt à la disparition, ils en feraient un drame. Certes, les animaux 
antédiluviens, comme le suggère par l’image le film que Walt 
Disney a fait sur le Sacre du Printemps de Stravinsky, ont fait 
leur possible pour échapper aux rigueurs d’un climat changeant ou 
au cataclysme qui les menaçait. C'était un désavantage pour eux 
que d’être aux prises avec les forces déchaînées lors de ce cata- 
clysme, si cataclysme il y a eu. Ces forces étaient peut-être localisées 
dans leur propre dégénérescence d’animaux monstrueux mal 
adaptés à la vie prolongée sur la Terre ; mais cela revient au même. 

L'homme est dans une situation semblable. Du point de vue 
détaché qu'est celui de l’histoire ou de la mathématique, c’est en 
cela que consiste son privilège de pécher, puisqu'il s’agit de la 
nécessité d'en finir avec ses propres limites comme avec celles 
des objets qui l’entourent, limites qui toutes entravent sa liberté. 
Ce n’est donc pas à l’homme que se borne l’application des procédés 
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ci-dessus, c’est à l’entière réalité qu'ils s'appliquent : l’histoire 
retrace les péripéties de la réalité, alors que la mathématique se 
tait sur elle. Cela ne veut pas dire que la mathématique n’en soit 
pas issue ou ne s’y réfère aucunement, bien au contraire. Mais en se 
taisant sur elle, elle n’est point, pour autant, un mensonge. Se taire 
à sa façon, n’est pas un mensonge, c’est la discrétion par excellence : 
la mathématique ne dit jamais rien qui puisse blesser aucune part 
de la réalité, en particulier l’homme. C’est un aspect de sa perfec- 
tion, peut-être le plus émouvant. 

Quelque étrange que cela puisse paraître, s’il y a un parallélisme 
entre la paire histoire et mathématique d’une part et la paire 
tragédie et comédie de l’autre, la première ayant la réalité pour 
source, la seconde le mythe, et si la mathématique est imprégnée 
de la discrétion de son silence, à l’encontre de l’histoire qui est 
l’indiscrétion même, on peut se demander si la discrétion et l’indis- 
crétion se retrouvent réparties entre la comédie et la tragédie. 
Or nous mettions cette dernière en parallèle avec l’histoire puis- 
qu’elle retrace le drame, tandis que la comédie se tait sur sa source 
comme la mathématique fait le silence sur la réalité. Que la comédie 
soit bien issue de la source sur laquelle elle se tait, cela apparaîtra 
vraisemblablement encore mieux que pour la mathématique. 
Mais le parallélisme de la discrétion et de l’indiscrétion ne joue 
pas, comme un instant de réflexion le montrera. C’est au contraire 
la tragédie qui frappe par une discrétion qui est l'essence de sa 
haute distinction, tandis que la comédie est toute faite d’indis- 
crétion, on dira même de ridicule. Il suffit de penser à Monsieur 
Jourdain pour le voir. 

Comment se fait-il qu’un renversement pareil se produise ? 
La raison en est qu’alors que l’histoire et la mathématique sont 
issues de la réalité, la tragédie et la comédie le sont du mythe, et 
que le mythe est une image métaphorique de la réalité dont l’essen- 
tiel est d’ôter à la réalité son caractère de réalité concrète et actuelle 
pour le remplacer par celui de la réalité allégorique et potentielle. 

Mais l’allégorie de la réalité n’est pas nécessairement mépri- 
sable. Elle peut être des plus édifiantes en ce qu’elle transpose 
d’un plan concret de l'actualité où se taire, c’est se concentrer 
sur ce qui n’est pas temporel, au plan de la potentialité elle-même 
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atemporelle, où la comédie se tait sur ce qui est éternel en faisant, 
par un retour, réapparaître ce qui est personnel et indiscret. 

Ainsi s'explique que la tragédie apparaisse comme l’expression 
de vérités éternelles et comme la manière parfaite mais si émouvante 
d'utiliser le mythe, et il n’est peut-être pas fortuit que la grande 
époque hellène ait simultanément tenu en si grande estime la 
mathématique et la tragédie. 


DEUTUNG DER FREIHEIT ALS EINE BEGEGNUNG 


von Padrot Nozrt, Zürich 


Nachdem bereits die Philosophen des Altertums sich eingehend 
mit dem Begriff der Freiheit befasst haben, und seither jeweils die 
grôssten Denker der verschiedenen Kulturepochen die Frage nach 
Wesen und Bedeutung der Freïheit nicht selten in den Mittelpunkt 
der Diskussion stellten, mag es vielleicht anmassend erscheinen, 
dieses Thema erneut aufzugreifen. Der Verfasser dieser Zeilen hätte 
jedenfalls — im Hinblick auf das bestehende, schier unüberblick- 
bare Schrifttum — kaum gewagt, an ein so gewichtiges Problem 
heranzutreten, wäre er nicht aus intuitiven Erkenntnissen, so ins- 
besondere aus Betrachtungen über Gesellschaftsspiele sowie über die 
Erscheinungen des Zufalles zur Überzeugung gelangt, dass tat- 
sächlich eine weitergehende Deutungsmôglichkeit besteht, die er- 
laubt, das Problem von einer andern Seite zu beleuchten und damit 
tiefere Einsichten in das Wesen der Freiïheit zu gewinnen. — Dass 
jeder Versuch sich lohnt, in dieser Richtung weiter vorzudringen, 
bedarf angesichts der grossen Bedeutung des Gegenstandes für das 
einzelne Individuum und insbesondere im Gesellschaftsleben wohl 
kaum eines Beweises. Was not tut, ist die wahre Bedeutung der 
Freiheitsidee erkenntlich zu machen und insbesondere Missver- 
ständnissen, die sich aus falschen Deutungen ergeben, entgegenzu- 
treten. Dieses Ziel erscheint auch deshalb erstrebenswert, weil es 
wohl kaum einen Begriff gibt, der so sehr missdeutet und falsch 
verstanden wird, wie gerade der Begriff der Freiheit. Man kann 
sich verhältnismässig leicht eine Vorstellung darüber machen, was 
unter Wobhlstand, Willkür, Nächstenliebe oder auch noch unter 
Gerechtigkeit zu verstehen ist, dagegen nicht unter Freiheit. Der 
Grund liegt darin, weil der Begriff der Freiheit anders geartet ist 
und deshalb auch anders gedeutet werden muss ; oder — vielleicht 
in etwas zugespitzter, dafür aber unmissverständlicher Form aus- 
gedrückt — weil Freiheit in ihrem Wesen nicht als eigentlicher 
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Zustand, sondern mit grüsserer Beweïiskraft und Klarheïit als 
Begegnung gedeutet werden kann. Dabei ist allerdings zuzugeben, 
dass man mit einer solchen Deutung auch zu einem anderen 
Inhalt gelangt. Wie wohl ausnahmslos alle Begriffe, verträgt 
auch der Freiheitsbegriff verschiedene Festlegungen. Es ist all- 
gemein so, dass leider von vornherein nicht feststeht, was unter 
einem bestimmten Terminus zu verstehen ist. Keiner hat einen 
absoluten Inhalt, weshalb man auch nicht verhindern kann, dass 
unter der gleichen Wortbezeichnung sich verschiedene Inhalte be- 
haupten. So versteht man im vulgären Sprachgebrauch unter Frei- 
heit meistens ein besonderes Gut und damit einen Zustand des 
Wobhlergehens. Es ist nicht unsere Absicht, uns mit dieser vagen 
Festlegung auseinander zu setzen. Es wäre auch aussichtslos, sie 
ändern zu wollen. Unser Anliegen will lediglich auf den Ursprung 
hinweisen. 

Aber nicht nur die im vulgären Sprachgebrauch bekannte Auf- 
fassung, sondern auch der von hervorragenden Philosophen dem 
Freiheitsbegriff zugesprochene Inhalt stimmt mit der im Folgenden 
gegebenen Analyse nicht unmittelbar überein. Dahin gehôren alle 
Auslegungen, die in der Willensfreiheit ein Idealgut sehen und 
damit auf einen Zustand oder eine Eigenschaft weisen. Nach der 
Lehre des Sokrates war « Freïheit » ein ethischer Wertbegriff. Nach 
ihm war nur der Weise frei, der Bôse dagegen unfrei. Ebenso 
vertrat Platon die Meinung, dass der Mensch durch eigene Ver- 
schuldung in den Zustand der sittlichen Unfreiheit versinken 
kôünne; der von den Begierden Gefesselte sei unfrei. — Nach 
Windelband ist Freiheit Herrschaft des Gewissens ; Bestimmung 
der Handlungen durch den Charakter ; « Frei sein heisst der Ver- 
nunft gehorchen». G. H. Schneider meinte : «Freiheit beruhe auf 
der Fähigkeit, die einzelnen Triebe stets einem allgemeinen 
Zwecke unterordnen zu kônnen ». Alle diese Determinationen des 
Freiheitsbegrifies vermôgen wohl auf gewisse Aspekte des Gegen- 
standes hinzuweisen, gehen jedoch nicht auf den eïigentlichen Ur- 
sprung zurück. Sie sind mehr aus dem Bestreben entstanden, den 
Freiheitsbegriff zu idealisieren als aus dem Anliegen, ihn môglichst 
streng wissenschaftlich zu ergründen. — Sie entstammen meistens 
einer hochstehenden Gesinnung, sind insoweit zweifellos beach- 
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tenswert und instruktiv, gleichzeitig aber auch weitgehend anthro- 
pomorph. — Dieser Richtung steht die andere zur Seite, diejenige 
des wissenschaftlichen Wahrheitsdranges. Ihr wesentliches Ziel ist 
die Erforschung der Realität, die Nachforschung der ureigentlichen 
Zusammenhänge. 

Wir glauben — wie bereits angedeutet — dass die beste Antwort 
auf die Frage: Was ist Freiheit? durch die Behauptung : Freiïheit 
ist eine Begegnung, gegeben werden kann. Vorsichtiger sollte man 
vielleicht sagen : Freiheit lässt sich als Folge einer Begegnung er- 
klären oder umschreiben. — Es ist tatsächlich allgemein so, dass 
viele Dinge dieser Welt nur als Begegnungen entstehen und «be- 
stehen ». Die Allheit der Begegnungen muss überwältigend gross 
sein. Sie umfasst alle Erscheinungen des Zufalles und ist so mächtig, 
dass sie das Schicksal der Lebewesen weitgehend und entscheidend 
bestimmt. Sie ist leider noch wenig erforscht, obwohl sie mutmass- 
lich für die Lebewesen wichtiger ist als die Welt der Folgeerschei- 
nungen. — Wir wollen jedoch nicht näher darauf eintreten, son- 
dern uns auf den konkreten Fall beschränken und fragen zunächst : 
wieso und auf Grund welcher Feststellungen die Freiheit als eine 
Begegnung in Erscheinung tritt. 

In seinem sehr lesenswerten Buche « Vom Ursprung und von 
den Grenzen der Freiheit » hat Bally folgendes ausgeführt : « Frei- 
heit versteht sich in der Überwindung dessen, das ihr entgegensteht 
und ist eine Verheissung ». Weiter heisst es: An ihrem Ursprung 
steht der Freiheit in der Ordnung eine Schranke entgegen. Nur in 
dieser Beschränkung hat die Freïheit eine Stätte. — «Der damit 
zum Ausdruck gebrachte dialektische Gegensatz der Freiheit zur 
Ordnung bedeutet die Notwendigkeït eines Kampfes, der die Frei- 
heit nie sein kann, sondern immer nur werden lässt.» — Mit diesen 
Worten wird das, was wir mit der Behauptung « Freiheit sei eine 
Begegnung » kennzeichneten zutreffend charakterisiert. 

Wir wollen weitergehend versuchen, den Gedanken streng wis- 
senschaftlich zu fundieren. Einer Begegnung liegen stets minde- 
stens zwei Gegenstände (Widerparte) zugrunde. Einer dieser Wider- 
parte ist in unserem Falle — wie Bally richtig bemerkt hat — die 
Ordnung. Sie wird durch die Realität vorgegeben und steht a priori, 
nachdem sie errichtet wurde, ausserhalb des Machtbereiches des 
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einzelnen Individuums. Der andere Gegenstand wird durch die 
Zielstrebigkeit aufgestellt. Sie wird durch die « Wunschwelt der 
Individuen », durch die « Bedürfnisse des Gemüts », durch den 
« Glückseligkeitstrieb » usw. hervorgerufen. — Wir betrachten die 
beiden Gegenstände des Zusammenstosses zunächst einzeln : 


Die Ordnung. Sie kann auf sehr verschiedene Art und Weise 
vorgegeben sein. Ein erster Zustand wird durch die Gesetze der 
Natur bestimmt. Diese erscheinen als mathematische Gesetze oder 
als mathematisch formulierte Sätze der Physik und es scheint, dass 
sie nie entstanden sind und nie aufgehoben werden. Darum ist die 
Ordnung — soweit sie durch die Gesetze der Natur aufgerichtet 
wurde, zeitlos ; alle Willensanstrengung des Menschen kann ihnen 
unmittelbar nicht das geringste anhaben. Die Hilflosigkeit des 
Menschen gegenüber diesen Gesetzen tritt besonders hinsichtlich der 
rein mathematischen deutlich zutage. Dass fünf und sieben bereits 
zwôlf ergeben, hat wohl manche Hausfrau bei ihren Einkäufen 
bedauert ; eine Ânderung ist aber nicht vorstellbar und wäre viel- 
leicht auch nicht von Gutem. Eines ist jedoch in diesem Zusammen- 
hang sehr beachtenswert, die Tatsache nämlich, dass die Gesetze der 
Natur wohl über Zeit und Raum erhaben erscheinen, aber doch 
nicht allumfassend, nicht durchgehend sind. Sie vermügen noch 
nicht, die Welt auf ein Geleise zu bringen und damit alle Unab- 
hängigkeit zu ersticken. Sie sind wohl unabänderlich, wirken jedoch 
nur in bestimmter partieller Weise und lassen eine grosse Lücke 
offen — ein weites Spatium zurück — so dass der Mensch sich sogar 
genôtigt sieht, die durch sie geschaffene Ordnung zu ergänzen. Das 
geschieht durch die Schaffung von Staatsformen auf Grund von 
Verfassungen. Zu der lex aeterna treten die unter staatlicher Auto- 
ritäât erlassenen menschlichen Gesetze hinzu. Sie werden noch durch 
Sittenvorschriften, Gebote und Verbote untermauert. Aber alle 
zusammen vermôgen die Willenshandlungen der Individuen — 
glücklicherweise — immer noch nicht restlos zu kanalisieren. 
Viele gesetzliche Erlasse widersprechen sich sogar in verschiedenen 
Punkten und bleiben ein unvollständiges Machwerk. Wie die 
menschliche Ordnung die Gesetze der Natur ergänzt, zeigt folgendes 
Beispiel: Wer einmal 5 und ein anderes Mal 7 Franken nicht 
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bezahlt, bleibt 12 Franken schuldig, dies wird durch das mathema- 
tische Gesetz bestimmt, die Pflicht aber, den Betrag tatsächlich zu 
erbringen, muss jedoch zusätzlich noch stipuliert werden. 

Als weiteres Mittel zur Errichtung einer Ordnung dienen Regeln, 
wir denken dabei insbesondere an die Spielregeln. Sie konsti- 
tuieren die Forderung eines bestimmten Verhaltens hinsichtlich 
einer Handlung. Durch die Spielregeln wird z. B. eine Ordnung 
geschaffen, die — merkwürdig genug — ausreicht, um einen Zwei- 
kampf auf rein gedanklicher Basis durchzuführen. Die Gesetze der 
Natur zusammen mit den zusätzlich von Menschen zum Teil auf- 
gestellten und zum Teil passend entdeckten Regeln garantieren 
einen Gang. 


Die Zielstrebigkeit. Den zweiten Widerpart in der Begegnung 
wollen wir mit Zielstrebigkeit bezeichnen. Die Zielstrebigkeit wird 
durch den Drang der Lebewesen zur Selbstverwirklichung erzeugt. 
Aristoteles prägte dafür den Ausdruck Entelechie und bezeichnete 
die Seele als die den Kôürper bewegende und regierende Kraft. Die 
grosse Bedeutung und Allgemeinheiït der Zielstrebigkeit wurde aber 
erst durch die neuere Entwicklung der Biologie erkannt. Sie konnte 
auf Grund eines überwältigenden Beweismateriales beim lebenden 
Organismus als eine Art des Verhaltens nachgewiesen werden, die 
kein anorganisches Ding mit ihm gemeinsam hat. Russell nennt 
diese Erscheinung « gerichtetes Verhalten » und weist ausdrücklich 
darauf hin, dass das organische Wesen selbst sich nur selten des 
Zieles, auf das sein Verhalten ausgerichtet wird, bewusst ist. Unter 
der Bezeichnung Zielstrebigkeit muss somit sowohl ein instinktives 
als auch ein intelligentes Verhalten subsumiert werden. Das 
letztere zeigt sich in einer hoch entwickelten Form beim Menschen. 
Dieser verfügt über die geistige Fähigkeït, das Ziel zum voraus zu 
erkennen, und besitzt zu seiner Erreichung besondere intellektuelle 
Fähigkeiten. L. von Bertalanffy weist zu ihrer Erklärung besonders 
auf den vom Menschen geschafienen Symbolismus hin, der ihm die 
so ungeheure Macht des Operierens mit geistigen Symbolen und 
damit des geistigen Planens und Vorbereitens verleiht. 

Die Ziele, die der Mensch anstrebt, sind ausserordentlich 
mannigfaltig; zu den materiellen wie Nahrung und Wohlstand 
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kommen auch immaterielle wie moralische und ethische. « Ma vie 
a un sens. — Nous avons dégagé deux versants de l’activité 
humaine : le versant des nécessités objectives et le versant des exi- 
sences morales. » (Gonseth.) Auch das Streben nach neuen wissen- 
schaftlichen Erkenntnissen und wissenschaftlichen Entdeckungen 
gehôrt hieher. 

Eine sehr beachtenswerte Eigenart der Zielstrebigkeit ist die 
erstaunliche Intensität, mit der sich diese immer wieder offenbart. 
Sie zeigt sich schon im unbewussten organischen Leben. Der End- 
zustand wird, wenn notwendig, mit ausserordentlicher Beharrlich- 
keit und fortgesetzter Bemühung verfolgt und kann bis zur Auf- 
opferung des Lebens gehen. Bei der zweckbedingten Zielstrebigkeit 
wird die Intensität ausschliesslich oder fast ausschliesslich durch 
den Willen, mit dem ein Endzustand angestrebt wird, bestimmt. 
Sie kann ebenfalls ausgeprägte Formen annehmen; haben doch 
nicht selten hervorragende Menschen zur Erreichung von ethischen 
oder auch wissenschaftlichen Zielen ihre Gesundheïit, ihren Wohl- 
stand und mitunter auch ihr Leben geopfert. 


Die Begegnung. Die Zielgerichtetheit strebt von einem Anfangs- 
zustand zu einem Endzustand. Das heisst also : sie veranlasst eine 
Bewegung. Weil der Vorstoss eine Statusveränderung bedingt, stôrt 
dieser meistens die vorhandene Ordnung und ruft damit einen 
Widerstand hervor. Der Widerstand wird dabei durch die gegebene 
Ordnung bedingt und kann sehr verschieden sein. Er kann unter 
Umständen so gross sein, dass eine Erfüllung des Zweckes — eine 
Erreichung des Zieles — gänzlich verhindert wird. In diesem Falle 
liegt absoluter Zwang vor. Jede Bemühung, ihn zu überwinden, ist 
aussichtslos. Glücklicherweise bildet er eine Ausnahme, nicht selten 
zeigt sich — trotz aller Schwierigkeiten aber doch — ein Ausweg. 
— Wie wir bereits hingewiesen haben, ist eine Ordnung meistens 
nicht durchgehend und vermag infolgedessen die gegebene Situation 
nicht vollständig zu beherrschen, sie weist « Offnungen » auf, die 
ein Entkommen ermôglichen. Das hat zur Folge, dass es im kon- 
kreten Fall zwischen dem Anfangs- und seinem Endzustand ein 
oder mehrere Wege gibt, so dass das Ziel trotz Bestehen von Hinder- 
nissen doch erreicht werden kann. In dieser Tatsache, das heisst in der 
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Existenz von Môglichkeiten der Auffindung eines den Zweck er- 
füllenden Verfahrens liegt die Freiheit. Je nach den Hindernissen, 
welche eine Ordnung der Zielgerichtetheit entgegensetzt, muss ein 
Anliegen aufgegeben, modifiziert oder erkämpft werden. Nehmen 
wir an, ein Automobilist, der eine Fahrt mit bestimmtem Ziele aus- 
zuführen hat, sehe sich plôtzlich vor lauter Fahrverbottafeln. Was 
bleiben ihm für Môglichkeiten ? Er kann zurückkehren und einen 
andern Zugang suchen, er kann das Ziel aufgeben oder er kann 
unter Missachtung aller Folgen ein Signal überfahren. Er geniesst 
also eine — wenn auch beschränkte — Freiheit. Der Grad der Frei- 
heit ergibt sich allgemein aus der Eigenart der Begegnung und der 
umschriebenen Widerparte : Ordnung und Zielstrebigkeit. 
Merkwürdig und sehr überraschend ist die Tatsache, dass das 

Wissen über die Existenz der Freiheit sehr tief verwurzelt ist. Der 
Ursprung ragt tief in die organische Natur hinein. Nachforschungen 
haben gezeigt, dass das Tier bereits ein instinktives « Wissen » (kein 
bewusstes Wissen) von der Freiheit besitzt. Es folgt dies aus der 
Feststellung, dass die Akte zur Erreichung eines Zieles beim Tiere, 
wenn notwendig, stark variiert werden. Sobald ein Ziel nicht in ein- 
facher Weise erreicht werden kann, wird auch beim unbewussten 
Organismus mit grôsster Hartnäckigkeit die Heranziehung anderer 
Methoden ausprobiert. Es zeigt sich also, dass wir hier mit einer 
fundamentalen Erscheinung zu tun haben. Es liegen besondere 
Verhältnisse vor, aussergewühnlicher Art. Damit wird die Berechti- 
sung des eingenommenen Standpunktes wesentlich untermauert. 


Vergleich mit anderen philosophischen Auffassungen 


Die Begründung unserer Darstellung lässt sich noch in mancher 
Hinsicht erhärten. Da uns der verfügbare Raum dies nur teilweise 
erlaubt, beschränken wir uns darauf, zu zeigen, inwieweit die von 
bekannten Philosophen vertretene Auffassung über die Freiheit 
durch die gegebene Deutung zu Recht besteht. Nach John Locke 
findet jeder in sich eine Kraft, einzelne Handlungen zu beginneu 
oder zu unterlassen, fortzusetzen oder zu beenden. Aus der Betrach- 
tung des Umfanges dieser Seelenkraît über das menschliche 
Handeln, die jeder in sich bemerkt, entspringen die Vorstellungen 
der Freiheit und der Notwendigkeit. — Diese Auffassung folgt weit- 
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gehend aus unserer Deutung, sie ist nur — insoweit sie die Meinung 
aufkommen lässt, als ob Freiheit nur von der in Rede stehenden 
Seelenkraft abhängt, ob eine Handlung durchgeführt werden kann 
oder nicht — einseitig. Es gibt eben Lebenslagen, in denen der 
Suchende sich jeder Freiheit beraubt sieht und ihn keine auch noch 
so starke Seelenkraft retten kann. Die Seelenkraft ist « bloss » eine 
Zuhandenheit zur Erlangung eines Zieles. 

Vielfach begegnet man der Ansicht, die Ungebundenheit, d. h. 
die gänzliche Unabhängigkeit sei der vollständigen Freiheit gleich- 
zusetzen. So meint Fries, Freiheit sei Autonomie der Willkür und 
ebenso Schopenhauer : « Der Mensch ist physisch frei, wenn kein 
äusseres Hindernis ihm verbietet zu tun, was er will. » Eine solche 
Auslegung ist nach der vorliegenden Erklärung unhaltbar. Unter 
Willkür versteht man « das Vermôgen, etwas nach Belieben zu tun 
oder zu lassen » (Kant) ; das heisst, es wird ein Zustand ausgedacht, 
der in der Realität nicht anzutreffen ist. Es fehlt ein Widerpart, die 
Ordnung, da ja alles und jegliches Tun, also auch die Abrechnung 
2 +2 — 3 zulässig sein müsste. Das Fehlen der Ordnung verun- 
môglicht aber die Entstehung des Freiheitsbegriffes, weil keine Ver- 
anlassung dazu vorhanden ist. — Interessant und wertvoll ist die 
Ansicht von Hume. Nach ihm ist « Freiheit dasselbe wie Zufall », 
also bei entsprechender wissenschaftlicher Deutungsweise eine Be- 
gegnung. Ebenfalls sehr zutreffend wurde die Sachlage von 
M. Carriere beurteilt. Er sagt: « Die Freiheit ist kein ruhender 
Zustand, sondern fortwährende Befreiungstat. Der Wille ist frei im 
Entschluss, in der Ausführung aber an die Naturkräfte und Natur- 
gesetze gebunden. » Âhnlich hat Unhold beurteilt : « Das mensch- 
liche, insbesondere das bewusst-sittliche Wollen ist weder grund- 
und ursachlos noch absolut bestimmt, sondern fakultativ bestimmt, 
und zwar von innen durch die Persônlichkeit selbst, und von aussen 
durch willkürliche und unwillkürliche Einwirkung. » 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass bekannte Ansichten 
über das Wesen der Freiheit sich als adäquat oder als Grenzfälle 
der hier gegebenen Grundlegung erweisen. Zu erwähnen bleibt noch, 
dass der Determinismus durch eine allseitige und vollkommene 
Durchdringung der Ordnung erklärt wird, womit die Zielstrebigkeit 
und gleichzeitig auch die Freiheit ausgelôscht werden. 
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Unsere ursprüngliche Absicht bestand darin, an Hand von ver- 
schiedenartigen Gesellschaftsspielen auf die charakteristischen For- 
men der Freiheit, insbesondere auf die Zusammenhänge mit dem 
Zufall und anderem noch hinzuweisen. Es zeigte sich aber, dass 
unsere Intention eine vorgängige wissenschaftliche Festlegung des 
Begriffs — die Schaffung einer «doctrine préalable» — erheischte, 
was mit den vorstehenden Ausführungen angestrebt wurde. Wir 
hoffen, in einem anderen Zusammenhang auf unser ursprüngliches 
Anliegen, das in Hinblick auf die grosse Bedeutung dieser Probleme 
für alle Lebewesen wichtig genug erscheint, zurückkommen zu 
kôünnen. 


LA RÈGLE DE JUSTICE 


par Ch. PERELMAN, Bruxelles 


Dans la mesure où l’on borne le rôle de la raison pratique à 
ajuster des moyens à des fins indiscutées, son action se manifeste 
par la vertu de prudence. Mais quand c’est l’ensemble d’une conduite 
que l’on soumet au crible de la raison, et pas seulement ses aspects 
instrumentaux et techniques, le concept auquel on a recours pour 
qualifier un comportement approuvé est celui de justice. Dans 
la tradition philosophique de l'Occident, c’est la justice, en effet, 
que l’on considère comme la vertu rationnelle par excellence. Le 
sage ne se contente pas de suivre ses impulsions, ses intérêts et 
ses passions, ni d’ailleurs ses tendances de pitié et de sympathie. 
Il ne suffit pas, au sage, d’être bon et charitable : sa conduite sera 
juste. La justice, nous dit Leibniz, est la charité du sage et comprend 
selon lui, outre la tendance à faire le bien, en soulageant les souf- 
frances, la règle de la raison ?. C’est pourquoi, s’il y a quelque usage 
pratique de la raison, il doit se manifester dans l’action juste, 
qui témoignerait d’une rationalité, dont serait dépourvu un 
comportement injuste. Or, à suivre les controverses incessantes 
qui concernent le juste et l’injuste, dans la vie privée comme 
dans la vie publique, sans que l’on soit à même de fournir une 
règle ou un critère qui s’imposerait à tous, on peut se demander 
s’il ne faut pas renoncer à tout espoir de voir la raison guider notre 
action. Mais avant de se résigner à cette conclusion désespérée, 
il y a lieu d'examiner si la règle de la raison, à laquelle Leibniz 
fait allusion, tout en ne permettant pas de résoudre automatique- 
ment tous les conflits, ne pourrait fournir, à la manière de l’impé- 
ratif catégorique de Kant, un schéma d’action de caractère formel, 
qui ne soit pas dépourvu de toute portée et de toute utilité. 
C’est à l'élaboration de ce schéma et à une réflexion philoso- 


Cf. G. GRuA, Jurisprudence universelle et Théodicée selon Leibniz, 
Paris, 1953, p. 212. 


LA RÈGLE DE JUSTICE 231 


phique le concernant que sera consacré cet exposé sur la règle 
de justice. 


La notion de justice a toujours été rapprochée de celle d'égalité, 
et je crois qu’il serait utile de chercher une première approximation 
de la règle de justice à partir d’une analyse de ce qu’implique la 
relation d'égalité. 

Deux objets a et b sont égaux, s’ils sont interchangeables, 
c’est-à-dire si toute propriété de l’un de ces objets est aussi une 
propriété de l’autre. En termes normatifs, il en résulte que, si 
a et b sont égaux, tout ce qui est dit de l’un de ces objets, doit 
pouvoir être dit de l’autre, car ces deux affirmations sont équiva- 
lentes, ont même valeur de vérité. En disant qu'il est juste de 
traiter de la même façon des êtres égaux, puisque chaque pro- 
priété de l’un de ces êtres est aussi une propriété de l’autre, et 
qu'il n’existe donc aucune raison qui permette de justifier leur 
traitement inégal, le traitement juste se présente comme le trai- 
tement fondé en raison, car conforme au principe de la raison 
suffisante. Les conséquences normatives qui concernent les affir- 
mations relatives à deux objets égaux pourraient même être 
considérées comme un cas particulier de traitement juste: si tout 
traitement juste de deux objets égaux doit être égal, il faut qu'il 
en soit de même des affirmations à leur sujet, le dire étant un cas 
particulier du faire. 


La règle de justice exigeant le traitement égal d'êtres égaux 
semble difficilement discutable, mais son champ d'application est 
extrêmement réduit, si pas entièrement nul. En effet, depuis 
Leibniz et son principe des indiscernables, et surtout depuis Frege, 
et sa distinction entre sens et désignation d’un nom, les logiciens 
sont de plus en plus enclins à nier l'existence d'êtres dont toutes 
les propriétés seraient les mêmes. L'affirmation que a est égal à b, 
conçue comme leur identité complète, signifierait simplement 
que les noms «a » et «b » désignent un seul et même objet, même 
si leur sens, c’est-à-dire la manière dont cet objet est désigné, 
diffère dans les deux cas. Si l’on veut que la règle de justice puisse 
nous guider effectivement, il faut donc la formuler de façon qu’elle 
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nous indique non pas comment traiter des êtres qui ne diffèrent 
l’un de l’autre par aucune propriété, mais comment traiter des 
êtres qui ne sont pas identiques, c’est-à-dire égaux à tous points 
de vue. C’est le seul problème réel concernant la règle de justice. 


Lorsqu'on entend des gens se plaindre d’avoir été traités 
injustement, parce qu’ils n’ont pas été traités comme leur voisin 
ou leur concurrent, ou parce qu'ils ont été traités de la même façon, 
alors qu’ils auraient mérité mieux, il ne viendra à l'esprit de per- 
sonne que ces gens étaient identiques à ceux auxquels ils se 
comparent ou que toute différence entre eux aurait suffi pour 
justifier un traitement inégal. Au contraire, ces gens feront expres- 
sément état de toute sorte de différences, ils diront que l’autre est 
plus riche ou plus influent, qu’il est parent ou ami de tel fonction- 
naire, qu'il fait partie d’un clan, d’un groupe politique ou religieux 
proche du pouvoir. Mais s’ils se plaignent, c’est parce qu'ils pré- 
tendent que ces différences n’auraient dû exercer aucune influence 
sur la décision adoptée ou que des différences essentielles, qui 
auraient dû jouer en leur faveur, ont été sans effet. C’est qu'ils 
prétendent que certains éléments, considérés comme essentiels, 
et rien qu'eux, auraient dû être pris en considération : la décision 
serait injuste parce qu’elle n’en a pas tenu compte ou parce qu’elle 
a été prise en fonction d'éléments irrelevants, étrangers à la question. 
L'injustice ne résulterait pas ici du traitement inégal d'êtres 
identiques, mais du traitement inégal d’êtres différents, dont les 
différences étaient irrelevantes en l’occurence : au point de vue 
des critères qui auraient dû être appliqués, les êtres étaient sem- 
blables et c’est pourquoi on aurait dû leur réserver le même trai- 
tement. Sera aussi considéré comme injuste le traitement égal 
d'êtres qui, selon les critères en question, devaient faire partie de 
catégories différentes auxquelles était réservé un traitement inégal. 


Mais quelles sont les différences qui importent et quelles sont 
celles qui n’importent pas dans chaque situation déterminée ? 
Là-dessus des divergences peuvent se manifester, et se manifestent 
effectivement. Qualifions d’essentielles les différences qui importent 
et disons que les êtres entre lesquels ces différences essentielles 
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n'existent pas sont essentiellement semblables. Dans ce cas la règle 
de justice exige que soient traités de la même façon ceux qui sont 
essentiellement semblables. Mais la règle de justice, telle qu’elle est 
formulée, a été appelée ailleurs règle de justice formelle, parce 
qu’elle ne nous dit pas quand les êtres sont essentiellement sem- 
blables ni comment il faut les traiter. Or l’application de cette règle, 
dans des cas concrets, nécessite la spécification de ces deux condi- 
tions. Si c’est la loi positive qui est censée fournir ces critères 
d'application, la règle de justice se précise et devient la règle de 
droit (the rule of law), demandant que soient traités d’une façon 
déterminée par la loi tous ceux qui sont semblables aux yeux de 
la loi. En se conformant à la règle de droit, on se conforme 
à la règle de justice, précisée selon la volonté du législateur. 
La justice se définit, dans ce cas, comme l'application correcte 
de la loi. 


Quel sens faut-il accorder à la règle de justice aussi longtemps 
que ses conditions d'application n’ont pas été déterminées ? Elle 
signifie simplement que, dans son action, il faut être fidèle à une 
ligne de conduite régulière. Si un être a été traité d’une certaine 
façon, parce qu’il fait partie d’une certaine classe, tout autre 
membre de cette même classe devra être traité de la même façon. 
Cette conception, qualifiée par M. Dupréel, de justice statique ?, 
exige que l’on observe une règle établie, quelle qu’elle soit. L'action 
juste est celle qui se conforme à une règle admise ou, du moins, 
à un précédent établi. Quand une décision autorisée a traité d’une 
certaine façon un cas relevant d’une certaine catégorie, il est 
juste, et rationnel, de traiter de la même façon un cas essentielle- 
ment semblable. L'établissement d’un ordre raisonnable présup- 
pose, tout naturellement, la conformité aux précédents (stare 
decisis). La règle de justice, nous invite, en effet, à trans- 
former en précédent, c’est-à-dire en cas d'application d’une 
règle implicite, toute décision antérieure émanant d’une autorité 


reconnue. 


1 Cf. CL PERELMAN, De la justice, Bruxelles, Office de publicité, 1945, 


p. 27. 
2 E. Durréez, Traité de morale, Bruxelles, 1932, t. II, p. 485. 
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Si une première formulation de la règle de justice permettait 
de la rapprocher de l'égalité, conçue comme interchangeabilité 
complète, la formulation actuelle permet de la rapprocher de 
l'idée de légalité, que présupposerait toute induction à partir de 
l'expérience. Est-il nécessaire pour induire, c’est-à-dire pour passer 
d’un cas particulier à la règle générale, de supposer que les événe- 
ments sont régis par des lois objectives ? Il suffirait, me semble-t-il, 
de ne voir dans l’induction que l’application de la même tendance 
rationnelle qui nous a conduit à la règle de justice : chaque phéno- 
mène serait traité comme un précédent, c’est-à-dire comme la 
manifestation d’une règle implicite selon laquelle les phénomènes 
essentiellement semblables manifestent les mêmes propriétés. Les 
tables de Mill, ou toute autre technique de la méthodologie de l’in- 
duction, ne serviraient que de moyen de contrôle: chaque fois 
qu’un phénomène ne se conforme pas aux prévisions, il y a lieu 
de modifier, d’une façon ou de l’autre, la catégorie de phénomènes 
essentiellement semblables dont ce dernier constitue un échantillon. 
Il n’est pas question, à ce propos, de parler de justice ou d’injustice, 
puisque, à moins d'admettre le miracle, on suppose que les phéno- 
mènes se déroulent toujours conformément à des règles ; il s’agit 
seulement de contrôler, grâce à l’expérience, les règles élaborées. 
On ne saurait surestimer, à ce propos, l'importance du cas invalidant 
qui constitue un élément essentiel pour le progrès de la recherche !. 

Notre suggestion, quant au fondement de l’induction, présente 
quelque analogie avec les conceptions de Kant aussi bien qu’avec 
celles de Kelsen. Comme chez ces derniers, c’est notre esprit qui, 
dans ma théorie, impose aux phénomènes ses exigences de ratio- 
nalité. Mais, alors que chez Kant il s’agit, dans les analogies de 
l'expérience, de montrer que l'expérience n’est possible que par la 
représentation d’une liaison nécessaire des perceptions, conforme 
aux catégories, ma conception, qui présuppose également un prin- 
cipe régulateur, se garde bien d’en préciser les termes outre mesure. 
Seule cette souplesse dans la formulation permet d’en sauvegarder 


? Cf. K. Popper, Logik der Forschung, Vienne, Springer, 1935, pp. 12-14. 
et P. GRÉco, L’apprentissage dans une situation à structure opératoire concrète, 


dans P. GRÉCo et J. PrAGET, Apprentissage et connaissance, Paris, P.U.F., 
1959, p. 116. 
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l’universalité dans l’application. Par ailleurs, Kelsen rapproche, 
dans des études fouillées et suggestives 1, le principe de causalité 
de celui de la justice immanente, mais alors qu’il croit que la 
méthodologie des sciences naturelles est en train de s’émanciper 
de cette conception d’origine théologique, la liaison que j’établis 
entre la règle de justice et le fondement de l’induction ne recourt 
à aucune explication d'ordre transcendant et son aspect, à la fois 
rationnel et formel, lui permet de s’adapter à toutes les variations de 
la méthodologie scientifique. 


Le rapprochement de la règle de justice avec l’affirmation de 
la régularité des phénomènes nous permettra de mettre en lumière 
ce qui les distingue l’un de l’autre, et de mieux nous faire comprendre 
le rôle de la règle de justice comme principe directeur de notre 
pensée. Quand un phénomène étudié ne se présente pas d’une 
façon conforme aux prévisions, on peut se demander si l’expé- 
rience a été bien conduite, si son déroulement n’a pas été faussé 
par suite de l'intervention d’éléments dont il n’a pas été tenu 
compte ou si, enfin, son observation n’a pas été entachée d’erreur. 
Mais quand, sur tous ces points, on a ses apaisements, il ne reste 
qu’à modifier l’une au moins des règles intervenues dans l’élabo- 
ration de la prévision démentie par l'expérience. Un aspect du 
phénomène qui n’avait pas encore retenu l'attention devra s’inté- 
grer dans l’ensemble des caractères essentiels, c’est-à-dire de ceux 
dont on doit tenir compte dans la formulation de la règle. Si l’on 
écarte l'hypothèse d’une conduite irrégulière, c’est-à-dire d’un 
miracle, tout ce qui est contraire aux prévisions établies grâce aux 
règles admises devra s'expliquer par l’imperfection de celles-ci. 
Le progrès des sciences naturelles consistera dans l'extension pro- 
gressive du réseau, conforme à l’expérience, des régularités dans 
l’univers. Par contre, quand le comportement d’un agent respon- 
sable n’est pas conforme à ce que prescrit une règle de droit admise, 
la première réaction n’est pas de modifier la règle, mais de condam- 
ner la conduite de cet agent que l’on qualifiera d’injuste. Il arrivera 


1 Cf. H. KeLsEN, Society and nature, Chicago Univ. Press, 1943 et 
l’article Causality and retribution, Philosophy of science, 1941, reproduit 
dans What is justice, University of California Press, 1957. 
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d’ailleurs souvent que, non seulement les tiers, mais l'agent 
condamné lui-même, soient d’accord sur cette qualification de 
l'acte. Mais il n’en est pas toujours ainsi. Il se peut que l'agent, 
que l’on condamne en vertu d’une législation déterminée, ait 
parfaitement bonne conscience, qu’il considère sa conduite comme 
raisonnable et juste, parce que conforme à d’autres règles que 
celles promulguées par l’ordre établi. Cette situation soulève un 
problème différent de celui de la justice statique ou de la confor- 
mité de l’action à une règle reconnue : elle soulève celui de la règle 
juste qui devrait servir de critère dans l’action. 


La règle de justice peut-elle nous être de quelque secours 
dans ce domaine? Elle nous permet, en tout cas, de cerner le 
problème. Il est juste, d’après elle, de traiter de la même façon 
ceux qui sont essentiellement semblables. Elle ne précise pas 
quand deux êtres ou deux situations sont essentiellement semblables, 
elle ne nous dit pas, non plus, comment il faut les traiter. Or dans 
chaque cas concret, il faut, pour pouvoir déclarer qu’une action 
est juste ou injuste, qu’une réponse soit trouvée à ces deux questions. 
Cette réponse est cherchée d'habitude dans deux ordres de consi- 
dérations, que l’on combine parfois. Bien souvent on fondera la 
justice de la règle sur le caractère autorisé de la source dont elle 
émane : ce sera tantôt la divinité, dont le caractère sacré garantit 
que les commandements révélés sont justes ; tantôt le roi, dont 
le pouvoir est fondé sur ce qu'il est le représentant de Dieu sur 
terre, tantôt le parlement, parce qu'il est le représentant authen- 
tique de la volonté nationale; tantôt enfin l'esprit et la volonté 
du peuple lui-même, tels qu’ils se manifestent dans les traditions 
et les coutumes. Il arrive, d'autre part, surtout quand un projet 
de loi est en discussion, que l’on s'efforce de montrer que ses 
prescriptions sont conformes à notre besoin de justice, que l’on 
traite également des situations qui paraissent essentiellement 
semblables, que ce traitement lui-même est justifié. 

Notons, à ce propos, que ni le premier, ni le deuxième ordre 
de considérations ne peuvent se déduire de la règle de justice, dont 
le caractère formel ne permet pas des conclusions de cette espèce. 
Ce sont, au contraire, ces considérations qui fournissent des préci- 
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sions sans lesquelles la règle ne pourrait nous guider dans des cas 
concrets. Elles devront recourir à des techniques de raisonnement 
qui impliquent des évaluations et que nous avons étudiées longue- 
ment dans notre traité de l’argumentation 1. 

Supposons que l’on discute un nouveau projet de code pénal. 
Le projet pourra différer du code existant ou des coutumes locales 
qu’il est destiné à remplacer, soit par une autre classification des 
délits, soit par la fixation d’autres sanctions. En principe, il ne 
modifiera les prescriptions en vigueur que s’il y a des raisons 
sérieuses de s’écarter de l’ordre établi, car toute modification 
arbitraire paraîtra injuste dans la mesure où des différences de 
traitement non fondées en résultent. On ne manquera pas, en 
effet, de confronter les règles nouvelles et leurs conséquences avec 
des situations antérieures que l’on considère comme essentiellement 
semblables : si des différences de traitement sont manifestes, on 
y verra une injustice, à moins que l’on soit à même de justifier 
à suffisance soit la nouvelle classification soit la différence de trai- 
tement. C’est la raison du caractère traditionaliste de tout ordre 
juridique, que seule une révolution est capable de bouleverser, 
tout en conservant, même dans ce cas, énormément d’éléments du 
passé. 

C’est que la règle de justice résulte d’une tendance, naturelle 
à notre esprit ?, de considérer comme normal et rationnel, donc 
comme n’exigeant aucune justification supplémentaire, un compor- 
tement conforme aux précédents. Dans tout ordre social, ce qui 
est traditionnel se présentera donc comme allant de soi ; par contre, 
toute déviation, tout changement, devra être justifié. Cette situation 
qui résulte de l'application du principe d'inertie dans la vie de 
l'esprit #, explique le rôle qu'y joue la tradition; c’est d'elle que 
l'on part, c’est elle que l’on critique, et c’est elle que l’on continue, 
dans la mesure où l’on ne voit pas de raisons pour s’en écarter. Et 
ceci vaut dans les domaines les plus divers, qu’il s'agisse de droit 
ou de morale, de science ou de philosophie. 


1 Cf. Ch. PERELMAN et L. OLBrecaTs-TyTecA, Traité de l’argumen- 
tation. La nouvelle rhétorique, Paris, Presses universitaires de France, 1958. 

2 Cf. J. PIAGET, Apprentissage et connaissance, p. 42. 

a Cf. Ch. PERELMAN et L. OLBREcuTS-TYTECA, op.cit., p. 142 à 144. 
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Pour s’écarter d’une tradition, il faut des raisons, qui varieront 
en fonction du domaine envisagé. Mais chaque fois qu'il s'agira 
de préciser ou de modifier les conditions d’application de la règle 
de justice, ces raisons nous conduiront, en fin de compte, à une 
vision idéale de l’homme ou de la société, qui fournira le fondement 
ultime des critères reconnus. Que l’on admette qu’un code pénal 
juste doit établir une proportionnalité entre la gravité des délits 
et celle des peines, qu’un système social et politique juste doit 
établir une proportionnalité entre les mérites et les récompenses, 
ou entre les besoins et leur satisfaction, l’application de ces prin- 
cipes généraux nécessitera toujours une conception de l'idéal 
humain, individuel et social, en fonction duquel la réglementation 
se justifie, pour la réalisation duquel elle a été élaborée. 


Supposer qu’il soit possible, sans recours à la violence, d’arriver 
à un accord sur tous les problèmes qu’implique l’usage de la notion 
de justice, c’est admettre la possibilité de formuler un idéal de 
l’homme et de la société, valable pour tous les êtres doués de raison, 
et qui soit admis par ce que nous avons appelé ailleurs l’auditoire 
universell, Je crois que les seuls moyens discursifs dont nous 
disposions, en la matière, relèvent de techniques qui ne sont pas 
démonstratives, c’est-à-dire contraignantes et rationnelles, dans 
le sens étroit de ce terme, mais de techniques argumentatives, qui 
ne sont pas contraignantes, mais qui pourraient tendre à montrer 
le caractère raisonnable des conceptions présentées. C’est ce recours 
au rationnel et au raisonnable pour la réalisation de l'idéal de 
communion universelle, qui caractérise l’effort séculaire de tous 
les philosophes, aspirant à une cité humaine où, progressivement, 
la violence Céderait le pas à la sagesse. 


1 Ch. PERELMAN et L. OLBRECHTS-TYTECA, op. cit., $ 7. 


DIE LOGIK NICHT GLEICHZEITIG 
ENTSCHEIDBARER AUSSAGEN 


von Ernst SPECKER, Zürich 


La logique est d’abord une science 


naturelle. 
F. GONSETH. 


Das der Arbeit vorangestellte Motto ist der Untertitel des 
Kapitels La physique de l’objet quelconque aus dem Werk Les mathé- 
matiques et la réalité ; diese Physik erweist sich im wesentlichen als 
eine Form der klassischen Aussagenlogik, welche so einerseits eine 
typische Realisation erhält und sich anderseits auf fast selbstver- 
ständliche Art des Absolutheitsanspruches entkleidet findet, mit dem 
sie zeitweise behängt wurde. Die folgenden Ausführungen schliessen 
sich an diese Betrachtungsweise an und môchten in demselben 
empirischen Sinn verstanden sein. 

Wir gehen aus von einem Bereich B von Aussagen und stellen 
uns die Aufgabe, die Struktur dieses Bereiches zu untersuchen. 
Eine solche strukturelle Beschreibung von B ist erst môglich, wenn 
zwischen den Elementen von B gewisse Relationen oder Opera- 
tionen definiert sind. Die einfachste Beziehung dürfte wohl die 
Folgebeziehung «a — b» (a und b Aussagen von B) sein, und sie 
soll den folgenden Untersuchungen zugrunde gelegt werden; wir 
setzen nicht voraus, dass die Aussage « a — b » selbst wieder eine 
Aussage von B ist, wenn dies auch anderseits nicht ausgeschlossen 
werden soll. Betrachten wir etwa das folgende Beïspiel: Der 
Bereich B bestehe aus den zehn Aussagen : « Es ist warm », 4 Es ist 
kalt », «Es regnet », « Es schneit », « Die Sonne scheint », «Es ist 
nicht warm », «Es ist nicht kalt », «Es regnet nicht », « Es schneit 
nicht », « Die Sonne scheint nicht »; für gewisse a, b aus B gilt die 
Implikation «a — b», für sewisse Paare gilt sie sicher nicht, 
während es für andere zweifelhaft bleiben mag; Beispiele sind 
etwa : « Wenn es warm ist, so ist es nicht kalt », « Wenn es kalt ist, 
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so schneit es», « Wenn es regnet, so schneit es nicht». Mit der 
Problematik, die durch das dritte Beispiel angedeutet wird, dass 
nämlich die Implikation «a — b» für gewisse Paare zweifelhaît 
sein mag, beschäftigen wir uns im folgenden nicht : für irgend zwei 
Aussagen a, b von B stehe fest, ob «a — b» gilt oder nicht. Be- 
sonders hingewiesen sei noch auf das zweite Beispiel « Wenn es kalt 
ist, so schneit es », von welcher Implikation wir gesagt haben, dass 
sie nicht gelte. Damit soll natürlich nicht behauptet werden, dass 
es nicht etwa kalt sein und schneien kônne, sondern es soll nur 
gesagt sein, dass es nicht immer schneit, wenn es kalt ist. Damit 
ist zum Ausdruck gebracht, dass die Aussagen « Es ist kalt » usw. 
nicht etwa als Abkürzungen gemeint sind für «Es ist kalt um 
11.50 h am 1. Mai 1960 beim Gartentor der Liegenschaft Goldauer- 
strasse 60 in Zürich » (mit eventuell beigefügten weiteren Präzi- 
sierungen, falls solche vergessen sein sollten), sondern in der Allge- 
meinheit (als « Aussagenformen »), in welcher sie in die Formu- 
lierung von Naturgesetzen eingehen. 

Auf Grund der Folgebeziehung ist es nun môglich anzugeben, 
wann eine Aussage c von B als Konjunktion der Aussagen a, b von B 
anzusprechen ist: Dazu ist erstens nôtig, dass die Implikationen 
«ce = a»und «c — b » gelten (falls a und b, so a ; falls a und b, so b) 
und dass c die folgende Extremalbedingung erfülle : Falls für irgend 
ein c’in B gilt «c' = a » und «c° = b», so gilt auch «c’ — c » (falls 
gilt c’ impliziert a und c’ impliziert b, so gilt auch c’ impliziert a 
und b). Es ist nun keineswegs selbstverständlich, dass der Bereich 
B ein Element enthält, das diese Eigenschaften besitzt ; für das 
oben angeführte Beispiel von zehn Aussagen gibt es zum Beispiel 
zu keinem Paar verschiedener Elemente eine Konjunktion. Dage- 
gen ist durch dieses Beispiel natürlich nicht ausgeschlossen, dass 
es zu einem Bereich B stets einen umfassenderen Bereich B’ gibt, 
der diese Abgeschlossenheitseigenschaft besitzt, und mehr als dies 
ist auch nicht gemeint, wenn gesagt wird, dass es zu zwei beliebigen 
Aussagen stets eine Konjunktion gebe. Bevor wir uns aber dieser 
Frage zuwenden, soll untersucht werden, ob die Konjunktion 
zweier Aussagen eindeutig bestimmt ist. Ist sowohl c, als auch c, 
eine Konjunktion von a und b, so gelten nach unserer Festsetzung 
die Implikationen «c,- €,» und «c — c,» (dafür schreiben wir 


DIE LOGIK NICHT GLEICHZEITIG ENTSCHEIDBARER AUSSAGEN 241 


auch «€ & €,» und sagen, c, und €, seien äquivalent). Âquivalente 
Aussagen brauchen nicht gleich zu sein (Beiïspiel : « Es blitzt und 
donnert », «Es donnert und blitzt »); wird deshalb Eindeutigkeit 
der Konjunktion (und auch der übrigen Verknüpfungen) ge- 
wünscht, so werden statt der Aussagen selbst ihre Âquivalenz- 
klassen betrachtet, und es wird gezeigt, dass die Âquivalenz- 
klasse der Konjunktion zweier Aussagen nur abhängt von den 
Âquivalenzklassen der verknüpften Aussagen. Im Falle der klas- 
sischen Logik wird man so zu den Booleschen Verbänden geführt ; 
ein analoges Vorgehen ist aber auch in wohl allen andern betrach- 
teten Logikkalkülen môglich (wie in der intuitionistischen, der 
modalen und der mehrwertigen Logik). Die Môglichkeit des Über- 
ganges zu Âquivalenzklassen setzt zunächst einmal voraus, dass 
die Beziehung «ce d» im eigentlichen Sinne eine Âquivalenz- 
relation sei, das heisst, dass sie die Eigenschaften der Reflexivität 
(«ce cr), der Symmetrie (falls «ce d», so «de c») und der 
Transitivität (falls «ce dy» und «dé e», so auch «ce e») 
besitze. Von diesen Eigenschaften ist diejenige der Symmetrie auf 
Grund der Definition von « & » aus der Implikation « — » erfüllt ; 
die Reflexivität «c & c » ergibt sich aus dem Bestehen der Impli- 
kation «ce — cr. Da wir bis jetzt keine Voraussetzung über die 
Implikation gemacht haben, kann selbstverständlich «cc» 
nicht bewiesen werden, doch wird auch unsere folgende Analyse 
des Begriftes der Implikation keinen Anlass geben, von «cc» 
abzugehen. Die Transitivität der Beziehung «<> » wird üblicher- 
weise aus der Transitivität der Implikation erschlossen: Falls 
«e = d» und «de», so auch «ce». Es mag vielleicht zu- 
nächst den Anschein haben, dass diese Transitivität genau so wie 
das Bestehen von «ce — c » so eng mit dem Begriff der Implikation 
verbunden ist, dass es sinnlos wäre, eine-nicht transitive Beziehung 
« Implikation » zu nennen. Dass dem nicht ganz so ist, môüge die 
folgende Geschichte zeigen, die sich allerdings vor langer Zeit und 
in einem fernen Land abspielt. 

An der assyrischen Prophetenschule in Arba’ilu unterrichtete 
zur Zeit des Kôünigs Asarhaddon ein Weiser aus Ninive. Er war ein 
hervorragender Vertreter seines Faches (Sonnen- und Mondfinster- 
nisse), der ausser an den Himmelskôrpern fast nur an seiner 
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Tochter Anteil nahm. Sein Lehrerfolg war bescheiden, das Fach 
galt als trocken und verlangte wohl auch mathematische Vor- 
kenntnisse, die kaum vorhanden waren. Fand er so im Unter- 
richt bei den Schülern nicht das Interesse, das er sich gewünscht 
hätte, so wurde es ihm auf anderem Gebiet in überreichem Masse 
zu Teil : Kaum hatte seine Tochter das heiratsfähige Alter erreicht, 
so wurde er von Schülern und jungen Absolventen mit Heiratsan- 
trägen für sie überhäuft. Und wenn er auch nicht glaubte, dass er 
sie für immer bei sich behalten wollte, so war sie doch noch viel zu 
jung und die Freier ihrer auch keineswegs würdig. Und damit 
sich jeder gleich selbst von seiner Unwürdigkeit überzeugen konnte, 
versprach er sie demjenigen zur Frau, der eine ihm gestellte 
Aufgabe im Prophezeien lôse. Der Freier wurde vor einen 
Tisch geführt, auf dem reihweis drei Kästchen standen, und auf- 
gefordert, anzugeben, welche Kästchen einen Edelstein enthalten 
und welche leer seien. Und wie mancher es auch versuchte, es 
schien unmôglich, die Aufgabe zu lôsen. Nach seiner Prophezeiung 
wurde nämlich jeder Freier vom Vater aufgefordert, zwei Käst- 
chen zu ôffnen, welche er beide als leer oder beide als nicht leer 
bezeichnet hatte : es stellte sich stets heraus, dass das eine einen 
Edelstein enthielt und das andere nicht, und zwar lag der Edelstein 
bald im ersten, bald im zweiten der geôffneten Kästchen. Wie aber 
sollte es môglich sein, von drei Kästchen weder zwei als leer noch 
zwei als nicht leer zu bezeichnen ? Die Tochter wäre so wohl bis 
zum Tode ïihres Vaters ledig geblieben, hätte sie nicht nach der 
Prophezeiung eines Prophetensohnes hurtig selbst zwei Kästchen 
geôfinet, und zwar eines von den als gefüllt und eines von den als 
leer bezeichneten, welche sich denn auch wirklich als solche erwiesen. 
Auf den schwachen Protest des Vaters, dass er zwei andere 
Kästchen geôffnet haben wollte, versuchte sie auch noch das dritte 
Kästchen zu ôffnen, was sich aber als unmôglich erwies, worauf 
der Vater die nicht widerlegte Prophezeiung brummend als gelungen 
gelten liess. 

Zur logischen Analyse der gestellten Prophezeiungsaufgabe 
führen wir die folgenden sechs Aussagen A;, A* (i — 1, 2, 3) ein, 
wobei À; bedeute, dass das i-te Kästchen gefüllt, A*#, dass es leer 
sei. Aus den von den Freiern gemachten Versuchen ergibt sich, dass 
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im Bereich dieser Aussagen die folgenden Implikationen gelten : 
A; > A*, A*- À; (für jedes Paar i, j verschiedener der Zahlen 1, 
2, 3); auch die Implikationen À; — À; und A* = A* (i = 1, 2, 3) 
sind selbstverständlich erfüllt. Es gelten somit die Implikationen 
A, = AË, AË > À,, während À, = A, nicht gilt, sondern vielmehr 
A, = A*. Es ist klar, dass von diesen drei Implikationen nur darum 
keine widerlegt werden kann, weil es unmôglich ist, alle drei 
Kästchen zu ôffnen. Wir haben damit eine Voraussetzung gefunden, 
ohne welche der Schluss von den Implikationen «a — b», «b = c» 
auf die Implikation « a = c » nicht ohne weiteres müglich ist: Die 
Aussagen a, b, c müssen alle drei zusammen nachprüfbar sein. (Die 
Implikation « a — b » soll natürlich stets so aufgefasst werden, dass 
a und b zusammen nachprüfbar sind und dass stets, wenn dies 
getan wird, mit a auch b erfüllt ist.) 

Die Schwierigkeiten, die durch Aussagen entstehen, welche 
nicht zusammen entscheidbar sind, treten besonders deutlich hervor 
bei Aussagen über ein quantenmechanisches System. Im Anschluss 
an die dort übliche Terminologie wollen wir solche Gesamtheiten 
von Aussagen als nicht gleichzeitig entscheidbar bezeichnen ; die Lo- 
gik der Quantenmechanik ist zuerst von Birkhoff und von Neumann 
in [1] untersucht worden Auf ihre Ergebnisse soll zurückgekommen 
werden. In einem gewissen Sinne gehôren aber auch die schola- 
stischen Spekulationen über die « Infuturabilien» hieher, das heisst 
die Frage, ob sich die gôttliche Allwissenheit auch auf Ereignisse 
erstrecke, die eingetreten wären, falls etwas geschehen wäre, was 
nicht geschehen ist. (Vgl. hiezu etwa [3], Bd. 3, S. 363.) 

Falls wir somit in Betracht ziehen, dass nicht alle Gesamtheiten 
von Aussagen gleichzeitig entscheidbar sind, gehôrt zur Beschrei- 
bung der Struktur einer Gesamtheit B von Aussagen neben der 
Implikation auch die Angabe der Menge derjenigen Teilgesamt- 
heiten von B, welche gleichzeitig entscheidbar sind. Falls für zwei 
Elemente a, b aus B gilt «a — b», so sei (a, b) in 1. Da wir ins- 
besondere für jedes a annehmen, dass «a — a », So ist (a) in Z°, das 
heisst, B enthält keine unentscheidbaren Aussagen. Ferner setzen 
wir nun voraus, dass die Implikation transitiv ist und dass somit B 
unter «>» in Klassen äquivalenter Aussagen zerfällt. Um aber 
von B zur Gesamtheit B’ der Âquivalenzklassen übergehen zu 
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kônnen, brauchen wir die weitere Voraussetzung, dass die Menge l” 
mit der Klasseneinteilung verträglich ist, das heisst zum Beïspiel, 
dass falls (a, b) in l'und «a & a’ » auch gilt (a’, b) in l”. Dies wollen 
wir nun annehmen und erhalten dann eine Gesamtheit B’ mit einer 
Relation « = », welche B'’ teilweise ordnet, sowie eine Menge 7” von 
Teilmengen von B'; I" enthält alle Einermengen, mit jeder Menge 
ihre Teilmengen und falls «a — b » die Menge (a, b). Birkhoff und 
von Neumann haben gezeigt, dass die Menge B’ die auf diese Art 
der Aussagenmenge B über ein quantenmechanisches System zuge- 
ordnet ist, isomorph ist der Gesamtheit der linearen abgeschlossenen 
Teilräume eines komplexen Hilbertschen Raumes (welcher in Spe- 
zialfällen ein unitärer Raum sein kann) ; die Implikation entspricht 
der Relation des Enthaltenseins. Einer Gesamtheit C von Teilräumen 
entspricht genau dann eine Gesamtheit aus 7”, wenn es eine unitäre 
Basis des Raumes gibt, welche für jeden Teilraum von C eine Basis 
enthält. Es kann gezeigt werden, dass dies schon dann der Fall ist, 
wenn es zu je zwei Räumen aus C eine solche Basis gibt; diese 
Bedingung ist genau dann erfüllt, wenn die Teilräume im Sinne der 
Elementargeometrie orthogonal sind, das heisst, wenn das total- 
orthogonale Komplement des Durchschnittes die Teilräume in total- 
orthogonalen Räumen schneidet. Eine Gesamtheït von Aussagen 
über ein quantenmechanisches System ist somit genau dann gleich- 
zeitig entscheidbar, wenn je zwei Aussagen der Gesamtheit es sind. 
Weiter kann leicht gezeigt werden, dass jede solche Gesamtheit von 
Aussagen in einem Booleschen Verband enthalten ist, das heisst, 
dass für sie die klassische Logik gilt. (Eine entsprechende Voraus- 
setzung erscheint auch für eine allgemeine Theorie als natürlich.) 
Es ist so insbesondere jeder Aussage a eine Negation — a zuge- 
ordnet ; — a ist mit b genau dann gleichzeitig entscheidbar, wenn 
a es mit b ist. Zweiï gleichzeitig entscheidbaren Aussagen a, bist eine 
Konjunktion und eine Disjunktion zugeordnet, und alle diese Aus- 
sagen sind gleichzeitig entscheidbar. Auf Grund der oben ange- 
führten Charakterisierung kônnte auch nicht gleichzeitig entscheid- 
baren Aussagen eine Konjunktion und analog auch eine Disjunktion 
zugeordnet werden ; in der Gesamtheit der Teilräume des Hübert- 
raumes entsprechen diese Operationen dem Durchschnitt und dem 
aufgespannten Teilraum. Im Gegensatz zur Arbeit von Birkhoff und 
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von Neumann soll darauf hier aber verzichtet werden, da es für 
die folgende Problemstellung wesentlich ist, dass die Operationen 
nur für gleichzeitig entscheidbare Aussagen definiert sind. Wir 
wollen uns nämlich der Frage zuwenden, ob es môglich ist, die 
Gesamtheit der (abgeschlossenen) Teilräume eines Hilbertraumes 
so in einen Booleschen Verband einzubetten, dass die Negation, 
sowie Konjunktion und Disjunktion soweit sie definiert sind (das 
heisst für orthogonale Teilräume) ihre Bedeutung beibehalten. Die 
Frage lässt sich auch anschaulicher folgendermassen formulieren : 
Kann die Beschreibung eines quantenmechanischen Systems durch 
Einführung von zusätzlichen — fiktiven — Aussagen so erweitert 
werden, dass im erweiterten Bereich die klassische Aussagenlogik 
gilt (wobei natürlich für gleichzeitig entscheidbare Aussagen Nega- 
tion, Konjunktion und Disjunktion ihre Bedeutung beibehalten 
sollen) ? 

Die Antwort auf diese Frage ist negativ, ausser im Fall von 
Hilbertschen (d. h. unitären) Räumen der Dimension 1 und 2. Im 
Falle der Dimension 1 ist der Verband der Teilräume der Boolesche 
Verband von zwei Elementen. Im Fall der Dimension 2 lässt sich 
der Verband der Teilräume folgendermassen beschreiben : Es gibt 
Teilräume H (ganzer Raum), O (Raum aus Nullvektor) und À,, B, 
(wobei a eine Menge der Mächtigkeït des Kontinuums durchläuft) ; 
H und O sind zu allen Teilräumen orthogonal, A, und B, 
genau zu H, O, À, und B,. Das Komplement (die Negation) von 
A, ist B, und umgekehrt, die Negation von Hist O und umgekehrt. 
Die Konjunktion von À, und B, ist O, ihre Disjunktion ist H; 
H und O sind Eins- und Nullelement des «teilweisen Verbandes » : 
DCE MO CE OH CH, HroniC = CA(Cr'hele: 
biger Teilraum). Es ist leicht zu sehen, dass diese Struktur in 
einen Booleschen Verband eingebettet werden kann. Dass eine 
solche Einbettung von der Dimension 3 an nicht mehr môglich ist, 
folgt daraus, dass sie für dreidimensionale Räume nicht môglich ist. 
Der Anschaulichkeit halber wollen wir uns dabei auf den im uni- 
tären Raum enthaltenen reellen orthogonalen Raum beschränken, 
für welchen die Einbettungsaufgabe dann folgendermassen lautet : 
Die Gesamtheit der linearen Teilräume eines dreidimensionalen 
orthogonalen Vektorraumes ist s0 eineindeutig in einen Booleschen 
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Verband abzubilden, dass für beliebige orthogonale Teilräume a, 
b gilt (a — 5) —f (a = f(), [Ca b) —f(a) = f(E) und dass 
das Bild des Nullraumes das Nullelement, das Bild des ganzen Rau- 
mes das Einselement des Booleschen Verbandes ist. Da jeder 
Boolesche Verband homomorph auf den Booleschen Verband von 
zwei Elementen abgebildet werden kann, ergibt sich aus der Lüsung 
der Einbettungsaufgabe die Lüsung der folgenden Prophezeiungs- 
aufgabe : Es ist jedem linearen Teilraum eines dreidimensionalen 
orthogonalen Vektorraumes einer der Werte w (ahr), f (alsch) so 
zuzuordnen, dass die folgenden Bedingungen erfüllt sind: Dem 
ganzen Raum ist w, dem Nullraum f zugeordnet; sind a und b 
orthogonale Teilräume, so ist ihrem Durchschnitt a — b genau dann 
der Wert w zugeordnet, wenn beiden der Wert w zugeordnet ist, 
und es ist dem von ihnen aufgespannten Teilraum a -— b genau 
dann der Wert w zugeordnet, wenn mindestens einem der Teil- 
räume a, b der Wert w zugeordnet ist. 

Ein elementargeometrisches Argument zeigt, dass eine solche 
Zuordnung unmôglich ist, und dass daher über ein quantenmecha- 
nisches System (von Ausnahmefällen abgesehen) keine konsistenten 
Prophezeiungen môglich sind. 
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SONGE 


par Charles VEILLON, Lausanne 


« Songe ». On prononce ce mot, la nuit et dans un demi sommeil. 
Il part et résonne comme une cloche, allant en s’effaçant. Il résonne 
et nous raisonnons. 

Il ne s’agit pas de donner dans les quelques lignes qui suivent 
une interprétation des songes, ni de les étudier en fonction du 
subconscient. Le récit qui va suivre est vrai, dans ce sens que ce 
songe a réellement existé. Il devient forme d’un récit et prend ainsi 
une tournure très personnelle, ce dont je m'excuse. 

Peut-être ce rêve était-il providentiel, il me permet de dire 
au professeur Gonseth mon admiration pour la forme de sa pensée, 
pour son originalité, son intuition et l’universalité de sa pensée, 
en quelque sorte son humanisme. Sans aucun doute l'avenir 
prouvera-t-il la solidité de ses conceptions. Elles épousent étroi- 
tement les besoins philosophiques de notre époque, besoins d'autant 
plus grands que la spécialisation dans les études scientifiques 
présente de graves inconvénients. On en arrive parfois à reléguer 
l’homme, l'individu, au second plan, oubliant le caractère de tota- 


lité de l’espèce humaine. 


*k 
* *% 


Donc, ce 10 décembre, un songe m'a visité. Qu’'avais-je fait 
dans la journée pour le provoquer ? Je ne sais, car je ne vois rien 
de marquant, rien de spécial, sinon une infinité de faits de toutes 
sortes, de ces faits qui font la vie courante. 

Dans ce rêve, je vis un point très brillant, peut-être une sphère. 
Quelque chose de précis au contour imprécis et irradiant. Autour 
de ce point une muraille circulaire, faite de grosses pierres solides 
et infranchissables. Puis une autre muraille, autour de la première. 
Plusieurs murs s’élevèrent ainsi en cercles concentriques dans le 
fond de la nuit. 
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Au bout d’un moment les murailles épaisses firent place à des 
remparts, toujours aussi massifs, mais plus élégants. Il y avait 
même par-ci, par-là des colonnes d’un pur style grec. Mais la 
sphère brillante restait. 

Une nouvelle transformation changea les cercles concentriques 
en d’autres architectures. Etait-ce des murs romans ou gothiques 
et même de la renaissance? Les songes, parfois, sont imprécis. 
La boule continuait à briller d’un feu inaltérable. Couché, mes 
regards se portaient obliquement sur ces objets. Ce n’était ni de 
la terre, ni du ciel. Puis les cercles se mirent à tourner, il se forma 
des sphères incluses les unes dans les autres en une image fantas- 
tique et déroutante. Hormis la boule de feu immobile au centre, 
il n’y avait point de couleur. 

Un long moment passa et je m'interrogeai. De tout temps les 
hommes se sont interrogés sur la signification des songes, des 
rêves et des visions. Il y a maints exemples dans la Bible: le 
colosse aux pieds d’argile, la nappe remplie de victuailles dans le 
ciel et bien d’autres encore. 

Cela pose des questions. L'homme est-il mystique, est il forte- 
ment influencé par la peur, est-il un être intuitif ou soumis seule- 
ment à la raison et à sa logique personnelle, ou encore tout à la fois ? 
Il n’en reste pas moins que parfois il cherche à percer des mystères 
et à expliquer des phénomènes naturels ou non. Il essaie de com- 
prendre son propre comportement et celui des autres hommes. Il 
spécule, invente, fait des expériences et s’assure une vérité pour 
justifier son attitude dans la vie qui lui est imposée. 

Réflexions bien banales, vérités de La Palice, propres à l’état de 
songe oùles secondes sont des heures, des jours et des vies toutentières. 

Il apparut alors dans la nuit du rêve une lettre que je lisais de 
mémoire, l'ayant déjà lue une fois. Je mis du temps à la comprendre. 
Il y avait aussi un livre: La Géométrie et le Problème de l'Espace. 
Je l'avais feuilleté à nouveau il y a quelques jours et revu les figures 
et dessins, peut-être des traits, des ovales, des triangles. 

La lettre me disait que le projet était formé de consacrer un 
numéro de la revue Dialectica pour honorer les 70 ans du professeur 
et philosophe Ferdinand Gonseth. On me demandait d'écrire quel- 
ques lignes pour cet ami et pour ce guide. 
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Me suis-je réveillé? Je ne sais, mais les pensées affluèrent en 
moi avec plus de cohérence. 

Je ne suis guère porté à croire aux songes, ni à chercher des 
explications. Mais je compris l’origine du rêve, la préoccupation 
provoquée par la lettre et le livre, l’obligation d’y répondre. 

Sans aucune prétention je me propose donc d'interpréter ce 
rêve, d’une manière très personnelle, dans une revue aussi docte 
et savante que Dialectica et ceci, pour montrer mon attachement 
à F. Gonseth, pour lui dire mon amitié, moi qui ne suis ni un scien- 
tifique, ni un savant, ni un inventeur. 


* 
* * 


Les premiers murs antiques, ces gros blocs presque informes, ce 
sont peut-être les origines connues des ouvrages de l’homme. La vieille 
Egypte avec déjà ses savants et ses calculateurs. Les Tribuset des lois, 
la tour de Babel etles espoirs d’une humanité qui pense, réfléchitet agit. 


Les colonnes grecques, c’est la spéculation des philosophes, à 
l’origine de notre propre mode de penser. C’est l’essai d’une expli- 
cation métaphysique. C’est l’Olympe et ses dieux, le fleuve mouvant 
de la vie. C’est la beauté. La pensée d’Anaximandre et son sens 
de l’illimité, origine de toute chose. 

Héraclite inventa-t-il la pensée dialectique? Puis Platon, 
Pythagore, chez qui la religion devient la nature. Socrate bien sûr. 
Aristote et sa société parfaite et totalitaire, l’homme étant un 
instrument. Son système n’est-il pas repris beaucoup plus tard et 
en partie intégré dans la philosophie chrétienne de Saint-Thomas ? 


Nous en sommes maintenant aux murs gothiques et à ceux de la 
renaissance. C’est le Moyen Age qui, à son origine, perdit le contact 
avec l’antiquité et peu à peu le retrouva pour approfondir ses 
connaissances. Puis l’époque de la renaissance. Elle contient les 
ferments de l'émancipation des esprits et prépare l'ère moderne. 


Les murs et les remparts du rêve se sont transformés en sphères, 
elles tournent l’une dans l’autre et semblent vouloir sortir du 
règne statique des dogmes espérés immuables et définitifs. 
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Nous voici dans l’ère moderne de la véritable découverte de 
la physique, de la bio-chimie et d’autres sciences qui toutes condi- 
tionnent maintenant notre vie. 

Le mérite de F. Gonseth est d’avoir entrevu la révolution 
profonde qui s’opérait et d’avoir eu comme point de départ les 
sciences mathématiques. Il n’y a pas très longtemps encore, on 
les considérait comme immuables et tout un monde s’est bâti sur 
leur philosophie. Son mérite, c’est d’avoir de suite compris que 
la vie était changeante, qu’elle avait d’infinies ressources, qu'elle 
était prête à se mesurer avec notre entendement et à nous opposer 
sans cesse une imagination débordante, déroutant nos calculs, nos 
pronostics et, quelquefois, nos espoirs. 

Le professeur Gonseth a su nous prouver, et cela dit très 
simplement, que chaque expérience sérieuse, remplissant les condi- 
tions rigoureuses de la recherche scientifique, avait sa valeur en soi. 
Elle est en quelque sorte une des pierres du mur de la science. 
Elle est très certainement valable pour le moment, mais avec 
l’actuelle accélération des découvertes scientifiques, elle peut être 
dépassée. 

Cela amène un élément passionnant pour le chercheur et c’est 
certainement un stimulant. Dans ses réflexions, le professeur 
Gonseth a aussi été amené à entrevoir l’interdépendance des diffé- 
rentes disciplines scientifiques. 

Reste, pour établir la validité définitive d’une philosophie 
ouverte, à confronter ses affirmations avec les autres aspects de la 
pensée et de la vie humaine. Car il s’agit, malgré les caractères 
abstraits de la philosophie des sciences, d’un caractère très onto- 
logique. 

La science moderne est caractérisée par de très importantes 
découvertes ou si l’on veut bien, de la prise de conscience d’une 
série de manifestations naturelles, ignorées ou non confirmées 
jusqu’à présent. Sans entrer dans aucun détail, il suffit de citer 
une petite nomenclature, fort incomplète d’ailleurs : la confirma- 
tion de l’existence des atomes, leur fission avec toutes les consé- 
quences qui en dérivent, la confirmation de l’existence des virus, 
la plupart vus sous le microscope électronique sous forme d’une 
sphère minuscule, leur rôle dans la destruction des bactéries ou 
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des cellules vivantes. En psychologie de l’art, nous rencontrons 
une explication semblable à celle du professeur Gonseth en ce qui 
concerne la compréhension des œuvres d’art de tous les pays. Elle 
est notamment illustrée par l'ouvrage d'André Malraux. 

Ces principes pourraient fort bien s’appliquer à la musique, 
autre création de l'esprit humain. 
| Reste à trouver une voie qui rejoigne la théologie. Beaucoup 

de démarches sont en cours. Elles n’ont que partiellement abouti 
car il s’agit d’un domaine plus complexe, lié à la transcendance 
d’une pensée ou d’un esprit dont je me garderai, pour le moment, 
de définir les contours. Je m'aperçois seulement que nous retrou- 
vons dans le langage moderne la pensée déjà émise il y a des 
milliers d'années par des hommes qui avaient peut-être le même 
besoin d’absolu et de vérité que nous. Ils s’exprimaient autrement, 
dans le langage de leur temps. Cela nous semble malhabile. 
Ils n’avaient pas nos connaissances ni nos moyens d’investi- 
gations. 

Je suis personnellement reconnaissant au professeur Gonseth 
d’avoir posé les fondements d’une philosophie, c’est-à-dire d’une 
science générale des principes et des causes, qui laisse ouverte la 
porte à toute expérience valable, démontrée même au point de vue 
métaphysique et s’acheminant peut-être vers une image valable 
du monde de l’homme et de la vie. 

Je souhaite qu’au cours des prochaines années il puisse en 
élaborer le texte, cela serait un apport de pensée extraordinaire- 
ment important pour le développement et le comportement des 
hommes. i 

Notre monde d’aujourd’hui est aux prises avec une technocratie 
envahissante. Comme le note Gustave Thibon: « Depuis l’écrou- 
lement de la Tour de Babel, les hommes ont inventé une langue 
commune — la géométrie — et voici que s'élève, à un rythme 
chaque jour plus accéléré, la nouvelle Tour qui doit relier IatFerre 
au Ciel. Deux siècles à peine ont suffi pour qu’elle transforme 
toutes nos conditions d'existence et après avoir bouleversé 
toute la surface de la terre elle menace les astres. Les vieux 
mythes d’Icare et de Prométhée sont en voie de devenir des 
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Mais cette prodigieuse espérance comporte un immense revers 
d'angoisse. Car si les hommes ont trouvé, dans le langage commun 
des mathématiques, les secrets qui leur ont permis de bâtir la 
Tour, ils sont encore à la recherche de l’âme commune, du ciment 
impondérable de l’amour qui leur permettrait d'y vivre en paix 
avec eux-mêmes et avec leurs semblables. » 

Il est en effet certain que la philosophie ne peut pas devancer 
son temps, mais elle pourrait être en quelque sorte prophétique 
en notant de secrètes instances, en relevant des aspirations encore 
informulées pour donner à la réflexion des hommes qui nous 
suivront une nourriture plus complète qu’une technocratie sans 
issue, parce que «incomplète». 

Si cette philosophie est ontologique elle doit s'interroger sur 
la créature humaine et s'inquiéter d'elle, savoir ce qu'elle est, 
d’où elle vient et où elle va. 

Une philosophie des sciences n’explique pas tout. Il est urgent 
de prétendre qu’une partie très importante de la vie des hommes 
est faite d’impondérables et d’éléments qui ne se démontreront 
pas scientifiquement, qui ne supporteront pas une expérience. 

La diversité des combinaisons possibles entrevues par l’étude 
des acides nucléaires ayant une influence sur les hormones suffirait 
peut-être à le prouver. Il y a un siècle déjà, Victor Hugo a écrit 
cette définition fulgurante : « L’exact pris pour le vrai. » 

Je sais bien que la tendance habituelle de l’homme occidental 
est de s'inspirer de cette autre formule de G. Thibon: « Notre 
critère sera donc l’homme tel que le conçoit notre civilisation 
gréco-latine et chrétienne : l’animal raisonnable d’Aristote auquel 
s'ajoute l'être « capable de Dieu » de la Révélation évangé- 
lique. » 

Cette position de départ pourrait être en opposition avec un 
esprit curieux et réellement scientifique, constamment aux prises 
avec des révélations nouvelles, fruits d'expériences. En effet, les 
résultats obtenus doivent se mesurer à un critère valable. Pour le 
moment nous en sommes encore à penser que l’homme n'est pas 
seulement un être technique, un produit d’une évolution purement 
chimique, mais que l’existence de la vie est liée à un « pourquoi » 
dont nous ne saisissons pas la grandeur. 
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Arrivé ainsi au terme de cet exposé, nous nous permettons de 
revenir au dernier aspect du songe, fil conducteur de ce récit, la 
période de la transformation des murs en sphères concentriques. 

Nous nous souvenons aussi qu’au centre de ces sphères il y a 
un objet brillant et irradiant. Puisse-t-il représenter Dieu. 

Mais cela est une impression toute personnelle. 


WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE ANSÂTZE 
ZUM PROBLEM DER ÜBERWINDUNG 
DER IDEOLOGISCHEN SOZIALPHILOSOPHIE 
DURCH EMPIRISCHE SOZIALFORSCHUNG 


von Emil J. WALTER, Zürich/St. Gallen 


Es gibt kaum ein Gebiet wissenschaftlicher Tätigkeit, das sich 
durch eine derart verwirrende Fülle spekulativer Systeme aus- 
zeichnet, wie das Gebiet der politischen, wirtschaftlichen oder kul- 
turellen Sozialphilosophie. Dieser Sachverhalt dürfte einer der 
Hauptgründe für die Hemmungen sein, welche die Entwicklung der 
Soziologie zur Realwissenschaft erschweren. Nach der « Kôlner Zeit- 
schrift für Soziologie und Sozialpsychologie » (Heft 2 1959, 
S. 281/305) hat kürzlich der Pole A. Malewski unter dem Titel: 
« Der empirische Gehalt der Theorie des historischen Materialismus » 
die Frage geprüft, ob sich eine Reïhe allgemeiner soziologischer 
Behauptungen dieser «stark emotional akzentuierten Ideologie » 
durch Konfrontation mit den Tatsachen empirisch verifizieren 
lasse. Malewski schaltet alle jene Aussagen von Marx und Engels 
aus, welche wie zum Beispiel der Satz, dass « die ükonomischen 
Bedingungen in letzter Instanz den historischen Fortschritt bestim- 
men» durch die Art ihrer Formulierung prinzipiell vor der Môglich- 
keit einer empirischen Widerlegung geschützt sind. «Es wird also der 
Versuch unternommen, die allgemeinsten Ideen von Marx in Form 
von streng allsgemeinen Hypothesen neu zu formulieren. » Malewski 
stellt eine Reïhe von Hypothesen auf, die zu drei Theorien gehôüren, 
nämlich einer Theorie der Abhängigkeit der Anschauungen und dem 
Verhalten der Menschen in der Masse von den Lebenssituationen, 
zweitens einer Theorie der Gesellschaft als einer Kombination von 
Gruppen mit entgegengesetzten Interessen und drittens einer 
Theorie der Veränderungen der Sozialstruktur. Wir greifen als Bei- 
spiele die Hypothesen heraus, die sich auf die erste Theorie beziehen, 
d. h. Hypothesen, die sich mit dem Verhältnis zwischen « gesell- 
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schaftlichem Sein» und « Bewusstsein » beschäftigen. Diese sechs 
Hypothesen lauten nach Malewski wie folgt : 


1. Wenn irgendeine Gruppe bestimmte Privilegien besitzt, so verwirft 
die Mehrzahl der Mitglieder dieser Gruppe Ideologien, welche die Ab- 
schaffung dieser Vorteile verlangen. 

2. Nur in solchen Gruppen, die keine bestimmten Privilegien besitzen, 
kônnen sich im Massen-Masstabe Ideologien ausbreiten, die diese Privi- 
legien bekämpfen. 

3. Wenn die Anhänger der bestehenden Ordnung in programmatischer 
Weise eine bestimmte religiôse, philosophische, künstlerische oder mora- 
lische Ideologie propagieren, wächst unter den Gegnern dieser Ordnung 
der Prozentsatz der Anhänger entgegengesetzter Tendenzen an. 

4. Entsteht zwischen den Interessen und der anerkannten Ideologie 
ein Konflikt, so verhalten sich die Menschen auf längere Sicht im Massen- 
Masstabe in Übereinstimmung mit ihren Interessen und im Widerspruch 
zur Ideologie. 

5. Wenn ein Konflikt zwischen den Interessen irgend einer Gruppe 
und ihrer Ideologie über längere Zeit hin dauert, wird die Ideologie im 
Massen-Masstab in einer Richtung modifiziert, die zu ihrer Anpassung an 
die Interessen führt. 

6. Wenn die Menschen weniger Verdienst haben, als für den Lebens- 
unterhalt gemäss den geschichtlich gewordenen Anforderungen notwendig 
ist, dann übertreten sie, im Massen-Masstabe, die bestehenden Rechtsvor- 
schriften und Moralnormen. 


Malewski ist es unseres Erachtens gelungen, die wichtigsten 
theoretischen Grundlagen der Lehre von Marx so zu formulieren, 
dass sie sich durch empirische Untersuchungen überprüfen lassen. 
Dies trifft auch für die Hypothesen zu, welche die Theorie der 
Gesellschaft als ein System von Gruppen mit entgegengesetzten 
Interessen auffassen, mit andern Worten, die Lehre von den anta- 
gonistischen Klassen und dem Klassenkampf. Sein Aufsatz ist im 
Jahre 1957 in den « Studia Filosoficzne » erschienen als einleitendes 
Fragment zu einem umfangreicheren Forschungsplan des polni- 
schen Institutes für Theorie der Kultur und der Wandlungen der 
Gesellschaft. In dieser Studie ist der grundsätzlich wichtige Schritt 
von spekulativer Konstruktion zu empirischer Verifikation, von 
der ideologischen Sozialphilosophie zur empirischen Sozialforschung 
gemacht worden. 

Die verifikatorische Bestätigung der von Malewski als soziolo- 
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gische Kernthesen des historischen Materialismus bezeichneten 
theoretischen Sätze ist durch die geschichtlichen Ereignisse der 
Vergangenheit wie auch der Gegenwart in mehr als ausreichendem 
Masse erfolgt. Es braucht nur an einige auffällige politische Ereig- 
nisse, die Politik der franzôsischen Ultras in Algerien, die Politik 
der Apartheid in Südafrika, die ideologische Verbrämung der Unter- 
drückung des angeblich konterrevolutionären Aufstandes in Ungarn 
und zahlreiche Ereignisse der nationalen und internationalen Po- 
litik erinnert werden. Auch vom Standpunkte einer soziologischen 
Theorie, die im Sinne Max Webers wertfrei konzipiert, das heisst 
nur nach den wissenschaftlichen Gesichtspunkten des «wahr » oder 
«falsch » orientiert ist, kann die Konstatierung dieser Art des Grup- 
penverhaltens nicht abgelehnt werden. Gruppeninteresse und Ideo- 
logie, das heisst Begründung der durch das Gruppeninteresse 
bestimmten oder ausgelôsten Handlungen und Aktionen, bestimmen 
die Entwicklung, Ausbildung und Verbreitung sozialphilosophischer 
Lehren. Um aber das Verhältnis dieser Lehren zur Soziologie als 
Realwissenschaft in einem umfassenden Aspekt behandeln zu 
kônnen, ist es notwendig, von einigen allgemeinen wissenschafts- 
theoretischen Erürterungen auszugehen. 

Wir versuchen, die wichtigsten Grundzüge einer an der Ent- 
wicklung und an den Leistungen der modernen Physik orientierten 
Erkenntnistheorie zu skizzieren. Ob wir als angeblich «letzte Ele- 
mente » der Erkenntnis « Protokollsätze » annehmen oder im Sinne 
der Gestalttheorie die Ganzheit bestimmter Erkenntnisse betonen 
oder auf sogenannte existentielle Wahrheïiten zurückgreifen wollen, 
ist weniger bedeutsam als die Unterscheidung der qualitativen und 
strukturell-quantitativen Eïigenschaften unserer Erlebnisse. Alles was 
wir wissen, ist uns durch die Sinne, den Gesichts-, den Gehôür-, den 
Tast-, den Geruchs-, den Geschmacks-, den Wärme-, den Kälte-, 
den Gleichgewichts- und den Muskelsinn vermittelt worden. Bei 
allen Sinnen ist zwischen dem auslôsenden Reiz und der ausgelôsten 
Empfindung zu unterscheiden. Entscheidend ist, dass die Qualitäten 
der Sinnesempfindungen nur erlebt, aber niemals im Sinne einer 
strukturellen Beschreibung « erläutert » werden kônnen. Der Rotgrün- 
Farbblinde ist niemals im Stande, die roten und die grünen Farb- 
empfindungen eines Farbentüchtigen nachzuerleben ; der Taube 
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« weiss » nicht, was Tône sind. Jedes unserer Sinnesorgane besitzt 
angeborene Grenzen der Reïiz- und damit auch der Empfindbarkeit. 
Wir wissen, dass zum Beispiel die Bienen auf Lichtwellen, welche 
über unser Auge die Empfindung rot erzeugen, nicht reagieren, wohl 
aber auf die für uns Menschen unsichtbaren ultravioletten Strahlen. 
Oder die Fledermäuse orientieren sich im Flugraum mit Hilfe von 
ihnen durch für uns unhôrbare Ultraschallwellen erzeugte Echos, 
während ihr Gesichtssinn nur sehr rudimentär entwickelt ist. Die 
Subjektivität der sekundären Sinnesqualitäten war schon der anti- 
ken Philosophie bekannt und bildete eines der wichtigsten Motive 
der eleatischen Schule zur Entwicklung einer vom Schein der Sinne 
befreiten Seinslehre. Vielleicht die bedeutsamste Leistung der kriti- 
schen Philosophie Immanuel Kants war der Nachweis, dass auch 
die bis ins 18. Jahrhundert hinein als primäre und «objektive » 
Qualitäten der Kürperwelt aufgefassten Eigenschaften der « räum- 
lichen Ausdehnung » und der «zeitlichen Dauer » ebenfalls als nur 
unmittelbar erlebbare Qualitäten unserer phänomenologischen 
Sinneswelt aufzufassen sind. Die Aussage, dass « die » Aussenwelt 
räumlich dreidimensional und zeitlich eindimensional ist, ist eine 
durch langwierige Erfahrung der ersten Lebensjahre erworbene, 
gegenseitige Abstimmung der Empfindungen des Gesichtssinnes mit 
entsprechenden Tast-, zum Teil auch Gehôrsempfindungen. Alle 
Versuche, diese qualitativen Grundlagen unserer Erkenntnis «tiefer » 
begründen zu wollen, sind immer wieder gescheitert und werden 
auch in Zukunft scheitern. Es gibt Sachverhalte, welche nicht 
weiter reduzierbar sind, von denen als Grundlagen ausgegangen 
werden muss. Durch noch so subtile philosophische Überlegungen 
kann sich kein Philosoph wie Münchhausen am eigenen Zopf aus 
dem « Sumpf » der Welt der Sinne ziehen. Die qualitativen Sinnes- 
empfndungen bilden die Basis, auf der sich unser Wissen und alle 
unsere wissenschaftlichen Leistungen aufbauen. Nur nebenbei sei 
bemerkt, dass keine einzige physikalische Theorie, auch nicht die 
Einsteinsche spezielle Relativitätstheorie, in der Lage ist, die Drei- 
dimensionalität des Raumerlebnisses und das qualitativ davon ein- 
deutig unterschiedene eindimensionale Zeiterlebnis in einem angeb- 
lich « vierdimensionalen » Erlebnisraum aufgehen zu lassen. 
Minkowskis berühmter Vortrag über «Raum und Zeit» hat durch 
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die in seinen Überlegungen enthaltene Verwechslung des qualita- 
tiven Erlebnisraumes unserer Sinne mit dem strukturellen Begriffs- 
raum der Physik weitverbreitete fehlerhafte Spekulationen über eine 
Parallelisierung der Zeit- zu den Raumkoordinaten angeregt, ob- 
wohl schon Einstein selbst in seiner mathematischen Formulierung 
der Relativitätstheorie und auch Minkowski die Zeitkoordinate 
durch Multiplikation mit dem imaginären Faktor i auch quali- 
tativ von den drei Raumkoordinaten x, y und z unterschied. Die 
Einsteinsche Relativitätstheorie ist eine Theorie der strukturellen 
Strukturen der physikalischen Welt und daher nicht in der Lage, 
Aussagen über die qualitative Welt des sinnlichen Erlebnisraumes 
zu machen. Wir Menschen müssen uns mit der Tatsache bescheiden, 
auch wenn dies uns schwerfallen mag, dass unserem Erkenntnis- 
vermôügen ganz bestimmte Grenzen gesetzt sind, dass zum Beispiel 
eine absolute «allgemein gültige » Wahrheït nicht existiert, dass 
Aussagen über die Welt als Ganzes nicht müglich sind, und dass die 
Erlebniswelt auch nicht durch phänomenologische « Wesensschau » 
absolute Wahrheiïten vermittelt. Phänomenologie und Existenzial- 
philosophie, die in der westlichen Welt ein so weites Echo ausge- 
lôst haben, stützen sich in ihren Überlegungen auf die Tatsache des 
grundsätzlichen Gegensatzes von Empfindungs- und Reizwelt, phä- 
nomenologischer Erlebniswelt und rational erschlossener Struktur- 
welt. Aussagen über die Reizwelt, das heisst die Aussenwelt von 
der Physik bis zur Biologie und Soziologie, künnen nur durch struk- 
turelle Analyse der Empfindungswelt gewonnen werden. Dass das 
Chlorophyll ein grüner Farbstoff ist, weil dieses Blattgrün aus dem 
Sonnenlicht während der Assimilation jene Strahlen absorbiert, die 
unser Auge als rot empfindet, kann empirisch ergründet werden. 
Aber warum wir diesen besonderen, vom « Blattgrün » ausgehenden 
Strahlenreiz als Grün empfinden, ist ebenso « unsagbar » wie die 
Klangschônheiït eines Akkordes oder das Wunder des Bewusstseins 
und das Schicksal des Todes. 

Die môglichen Erkenntnisse der Realwissenschaften 1 sind 


1 Wir übernehmen von Rudolf Carnap die Unterscheidung der Gesamt- 
heit aller Wissenschaften in Real- und Formalwissenschaften. Formal- 
wissenschaften sind Wissenschaften, welche auf Grund vorgegebener 
Axiome oder Prämissen formale Systeme konstruieren. Es handelt sich 
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grundsätzlich beschränkt. Wie die detaillierte Analyse des Erkennt- 
nisprozesses in der grundlegenden Naturwissenschaît, der Physik ! 
zeigt, sind unsere Erkenntnisse als Ergebnisse der realwissenschaft- 
lichben Forschung strukturelle Abbildungen der in Form von struk- 
turierten Erlebnissen erfahrenen Zusammenhänge unserer Emp- 
findungswelt. Schon die einfachste Wahrnehmung ist strukturiert, 
da in jeder Sinnesempfindung vergangene Erlebnisse und Rela- 
tionen, welche im Gedächtnis « aufgespeichert » worden sind, mit- 
schwingen. Der naive Realismus identifiziert die Empfindungswelt 
mit der direkten Erfassung der strukturierten Reizwelt. Aber schon 
Isaak Newton erkannte, dass unsere Erkenntnisse sich zwar auf die 
Reizwelt beziehen, aber die Reize klar und deutlich von den Emp- 
findungen zu trennen sind. Der Gegensatz der Goetheschen Farben- 
lehre zur Newtonschen physikalischen Optik beruhte im wesent- 
lichen auf der von Goethe vollzogenen Identifikation von Emp- 
findungen und Reizen. 

Was sachlich unter dem Begriffe einer strukturellen Abbildung 
zu verstehen ist, lässt sich mit Hilfe der durch die modernen Kom- 
munikationsmitteltechnik vermittelten Vorgänge relativ leicht ver- 
deutlichen. Wenn wir in ein Mikrophon sprechen, so erzeugen wir 
Schallwellen einer bestimmten Struktur, das heisst von bestimmter 
Wellenlänge, Dauer und Intensität. Im Mikrophon werden die 
Schallwellen in elektrische Stromschwankungen umgewandelt, 
wobei die «Struktur» der Schallwellen nach Schwingungszahl, 
Intensität und Dauer, das heisst das Neben-und Nacheinander über- 


um tautologische Umformungen der in den Axiomen resp. Prämissen 
implizite oder explizite vorgegebenen Zusammenhänge. Zu den Real- 
wissenschaften gehôren alle empirischen Wissenschaften von den Natur- zu 
den Gesellschafts- resp. Geisteswissenschaften. Die Realwissenschaîften 
erfassen auf Grund empirischer Erfahrung, d. b. durch Analyse struktureller 
Beziehungen unserer Erlebniswelt, intrasubjektive resp. «objektive » Sach- 
verhalte. 

1 Die Physik ist im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts zur grundlegen- 
den Naturwissenschaft geworden durch Verschmelzung von Mechanik, 
Kalorik, Akustik, Elektromagnetik und Optik zur physikalischen Feld- 
theorie und durch die Entwicklung der Chemie als Atomphysik zu einem 
Teilgebiet der Physik. Unsere philosophischen Einsichten sind durch 
Physiker wie Werner Heisenberg, Niels Bohr, Albert Einstein u. a. in 
einem Masse gefôrdert worden, wie dies durch die akademische Schul- 
philosophie nicht in Jahrhunderten geschah. 
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nommen wird. Im Radiosender wird diese gleiche Struktur den 
Radiowellen aufgeprägt. Durch Empfänger, Verstärker und Laut- 
sprecher entstehen schliesslich wieder Schallwellen, welche weit- 
gehend so strukturiert sind, wie es die von unseren Sprechwerk- 
zeugen erzeugten Schallwellen waren. « Träger » der strukturierten 
Vorgänge waren erst die Sprechwerkzeuge, sodann die Luft, die 
elektrischen Strôme vom Mikrophon bis zum Sender, endlich der 
materiell «leere» Raum. Trotz verschiedenen « Medien » ist all 
diesen Vorgängen etwas gemeinsam, nämlich die zeitliche Struktu- 
rierung : Die «Struktur » der Schallwellen wurde auf die elek- 
trischen Schwingungen « abgebildet », die « Struktur » der elektri- 
schen Schwingungen von den Radiowellen «übernommen ». 
Analoge Abbildungsvorgänge spielen sich auch in unseren Sinnes- 
organen ab, wenn äussere Reize Empfindungen auslôsen. Was wir 
daher grundsätzlich von der Aussenwelt, der Reizwelt erfassen 
kôünnen, sind nur ihre Strukturen, handle es sich um das elektro- 
magnetische Strahlenfeld, die Welt der Tastreize, der Geräusche, 
Klänge und Tône oder des Geruches. Unsere Erkenntnisse bauen sich 
auf auf den «strukturellen Abbildungen » der vorgegebenen Struk- 
turen der Reizwelt. Wir formulieren diese Erkenntnisse in sprach- 
licher Form. Dabei müssen die betreffenden Begriffe den Strukturen 
der Reizwelt eindeutig zugeordnet werden. Wissenschaftliche Er- 
kenntnis ist ein Entwicklungsprodukt des gesellschaftlichen Lebens, 
setzt die Speichertechnik der Buchstabenschrift und des systema- 
tischen Vergleiches einfacherer und komplizierter struktureller Zu- 
sammenhänge voraus. Aus einfachen Beobachtungen von Sachver- 
halten werden umfassendere Theorien abgeleitet, deren « Wahrheit » 
durch die Verfahren der Verifikation oder Falsifikation festgestellt 
wird. Die Entwicklung der Physik hat im Jahre 1957 zu einer theo- 
retischen Zusammenfassung ihrer Theorien in der mathematisch 
allgemein allerdings nicht lôsbaren, weil nicht linearen Feld- 
gleichung von Werner Heisenberg und Wolfgang Pauli geführt. 
Diese Feldgleichung beschreibt die Mikrostruktur des physika- 
lischen Energiefeldes unter Eïinführung von drei physikalischen 
Grundkonstanten, der Lichtgeschwindigkeit c, des Planckschen 
Wirkungsquantums h und der Elementarlänge L, sowie einfachsten 
Annahmen über die wellentheoretischen Grundfunktionen. Still- 
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schweigende Voraussetzungen einer physikalischen Theorie sind 
Vorschriften zur quantitativen Messung der eingeführten Grôssen, 
das heisst eine strukturelle Theorie ist gleichzeitig auch eine quan- 
titative, das heisst Vergleiche erlaubende Theorie. 

Grundsätzlich sind die Ziele der Erkenntnis in allen Realwissen- 
schaften dieselben. Ob es sich um Physik oder um Psychologie oder 
um Geschichte oder um Soziologie handelt, « erkennbar » sind stets 
bloss Strukturen. Allerdings ist die « Struktur » eines physikalischen 
Feldes qualitativ verschieden von der « Struktur » eines Lebewesens 
_ oder der « Struktur » einer sozialen Gruppe. Aber es handelt sich 
stets um Strukturen. Der Strukturbegriff ist aber unverträglich mit 
den Vorstellungen des scholastischen Realismus. Daher sind in der 
modernen Physik die Substanzbegriffe durch Funktionsbegriffe ver- 
drängt worden, hat sich praktisch im wissenschaftlichen Denken 
der entwickelten Realwissenschaften das nominalistische Denken 
durchgesetzt. Danach sind Begriffte Hilfsmittel unseres Denkens, 
Zeichen für Sachverhalte. 

Die Geschichte der abendländischen Philosophie ist bis in die 
Gegenwart binein weitgehend bestimmt worden durch den Gegen- 
satz der platonischen zur aristotelischen Philosophie. Plato war der 
idealistische, spekulative Philosoph, der die abstrakten Klassen- 
begriffe als Ausdruck einer hüheren Wirklichkeit, als Vorbilder oder 
« Urbilder » der Schôpfung der Dinge dieser Welt durch gôttliche 
Macht betrachtete. Aristoteles hat sich im Alter vom Standpunkte 
seines Lehrers Plato entfernt und induktiv-empirische Methoden 
innerhalb der wissenschaftlichen Forschung angewendet. In der 
mittelalterlichen Scholastik wurde der Kampf der Realisten, die 
den Begriffen eine Existenz vor den Dingen zuschrieben, gegen die 
Nominalisten, welche die Begriffe nur als «nomina», das heisst als 
Zeichen auffassten, zur zentralen philosophischen Grundfrage. 
Dieser Gegensatz ist auch in der Gegenwart noch nicht überwunden. 
Immer dann, wenn spekulative philosophische Systeme konstruiert 
werden, findet die Denkmethode des Realismus praktische An- 
wendung, werden die Begriffe substantialisiert und als «hôühere » 
Wesenheiten zur Deutung der « Wirklichkeït » verwertet. Dies trifft, 
wie wir noch zeigen werden, in ganz besonders ausgeprägtem Masse 
für die Sozialphilosophie zu. 
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Dass der begriffliche Realismus im Sinne der Scholastik ein so 
zähes Leben besitzt, dürfte mit dem besonderen Charakter unserer 
Speichertechnik mit Hilfe der Buchstabenschrift zusammenhängen. 
Auf der Stufe der Bilderschrift ist es schwierig, abstrakte Klassen- 
begriffe zu formulieren. Die Zeichen der Bilderschrift bilden direkt 
Gegenstände der Aussenwelt ab. Allerdings kôünnen auch so Klassen- 
begriffe gebildet werden, zum Beispiel der Begriff eines Hauses oder 
eines Berges, aber das Zeichen der Bilderschrift zeigt anschaulich 
die wichtigsten Formen eines Hauses oder eines Berges oder eines 
Baumes oder der Papyrusstaude. Mit der Erfindung der Buch- 
stabenschrift lüsen sich die Zeichen in viel stärkerem Masse von den 
Gegenständen, als dies bei der Bilderschrift môglich war. Abstrakte 
Begriffe wie zum Beiïspiel der Begriff des Dinges oder des Seins kôün- 
nen in der Bilderschrift bildlich überhaupt nur durch eine besondere 
Konvention dargestellt werden. Wir vermuten, dass die von der 
griechischen Philosophie entwickelte Problematik weitgehend mit- 
bestimmt wurde durch die mit der Einführung der Buchstaben- 
schrift ermôüglichte schärfere Trennung des Wortes und des damit 
gemeinten Begriffes von seiner unmittelbaren anschaulichen gegen- 
ständlichen Bedeutung. Gattungsbegriffe wie Pferd konnten auf- 
gefasst werden als Ausdruck einer hôheren geistigen Welt. Und in 
der mittelalterlichen Scholastik verdoppelte der begrifiliche Realis- 
mus nach dem Grundsatz « ante rem » die « Wirklichkeiït » gleich- 
falls durch Schaffung einer geistigen Begriffswelt neben oder über 
der Welt der Sachverhalte. Diese Denkweise ist nur môglich dank 
einer Verkennung der Funktion der Sprache und ihrer Elemente, 
der Begriffe und Aussagen. Zweifellos fungiert die Sprache als ein 
Werkzeug der « Abbildung » im weitesten Sinne des Wortes. Aber 
Namen sind nur Zeichen, welche einem Gegenstand oder Sachver- 
halt zugeordnet oder zugeschrieben werden. In der theoretischen 
Sprache der modernen Physik, die mathematischen Charakter 
hat, haben sich realistische Begriffskonstruktionen als unzweck- 
mässig und unverwendbar erwiesen. Lediglich in der von Schulphilo- 
sophen formulierten Naturphilosophie oder beeinflussten Psy- 
chologie sind Methoden und Denkweisen des scholastischen 
Realismus erhalten geblieben. Die Archetypen der Jungschen 
Psychologie sind die direkten Nachfahren der platonischen 
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Ideen- und Urbilderphilosophie und des scholastischen Realismus. 

In den geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen Realwissen- 
schaften wird die Versuchung zum Denken im Sinne des schola- 
stischen Realismus schon durch die syntaktische Struktur der All- 
tagssprache nahegelegt. Man spricht vom « Volkscharakter » der 
Deutschen, vom « Volksgeist » der Russen, von der « Volksseele », 
dem « christlichen Wesen » abendländischer Kultur. Anstelle detail- 
lierter Einzelanalyse bietet sich die sozialpsychologische Spekulation 
an. Unbewusst oder vorbewusst bestimmte Wertsysteme lenken die 
gedankliche Überlegung. Nicht die Beschreibung eines Sachver- 
haltes, sondern seine Bewertung, seine Idealisierung oder Ablehnung 
sind das Ziel vieler Abhandlungen. Als Beleg greifen wir die kürzlich 
von G. Salomon-Delatour verôffentlichte « Politische Soziologie » 1 
heraus. Der Verfasser gliedert den Stoff in drei Teile : 1. der Staat. 
2. Theologie, Mythologie und Ideologie des Staates. 3. Imperialis- 
mus und Neue Welt. Wir zitieren aus dem Vorwort einige kenn- 
zeichnende Sätze : 


Die These dieses Buches ist angezeigt mit dem Motto: Glauben als Grund- 
lage der Politik. Wenn man das Essentielle der politischen Existenz 
begreifen will, muss man die theologischen, mythologischen und ideolo- 
gischen Voraussetzungen darstellen. Das Schisma der Kirchen wie die 
Mythen der Vülker spielen historisch eine massgebende Rolle, viel weniger 
dagegen die Parteien und ihre Programme... Staat und Gesellschaft sind 
zu begreifen unter den Kategorien von Herrschaît und Genossenschaît 
nicht nur in Europa und übersee-Europa, sondern auch für die selbständig 
sewordenen Vôlker Asiens und Afrikas.. Die politische Wissenschaîft geht 
zusammen mit der Soziologie, da Staat und Gesellschaft nicht mehr zu 


trennen sind... 


« Der Staat » wird unter den Themen Staatsideen, Staatsformen, 
Staatsvolk und Staatsgebiet, Verfassung und Verwaltung und 
schliesslich Parteienlehre abgehandelt ; der zweïte Teil beschäftigt 
sich mit «Politischer Theologie und Monotheismus », « Politischer 
Mythologie und Polytheismus» und « Politischer Ideologie und 
Atheismus ». Die willkürliche Zuordnung bestimmter Staatstheorien 
in historisch ungeordneter Darstellung zu bestimmten religiôsen 
Auffassungen wie Monotheismus, Polytheismus und Atheismus ist 


1 Ferd. Enke Verlag, Stuttgart, 1959. 
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ebenso kennzeichnend für die Denkweise des Verfassers wie die 
Behandlung der Staatsform. (Das Reich und der Kaiserkult, 
Monarchie und Republik, Arten der Monarchie, Geschichte der 
Monarchie, Republik, Antike Demokratie, Kôünigtum und Cäsaris- 
mus, Despotismus, Zar Alexander I und Napoleon I, Demokratie, 
Revolution und Diktatur.) Man kann sich fragen, welcher Er- 
kenntniswert dieser Art von politischer Sozialphilosophie zuerkannt 
werden kann, wenn im Schlusskapitel « Politik als Wissenschaît » 
nachstehende « Einsichten » zu finden sind : 


Wissenschaft bedeutet, an einem Idealtyp mathematischer Natur- 
wissenschaft orientiert, das blosse Gegenüberstehen.. Aber das theoretische 
Denken und das praktische Handeln gehôren wesensmässig zusammen. 
Politik ist ein Wissen vom Handeln.… das gute Gewissen ist für das 
Handeln notwendig und darum werden die Antriebe, Gefühle, Wünsche, 
Forderungen, Interessen explikativ verkleidet. Die Vieldeutigkeit der 
Worte und Bedeutungen ist für die soziale Wirkung günstig.. Die Men- 
schengruppen stehen zueinander wie Fremde, und nur in der Gruppe 
betrachten sie sich als Genossen. Nicht die Koordination und Kooperation 
ist politisch, sondern der Konflikt und die entschiedenen Positionen von 
Supra- und Subordination der Gruppen.. 


Auch in der Soziologie ist die Aufgabe der Wissenschaft die 
Erklärung besonderer Sachverhalte durch allgemeine Gesetze. Der 
wissenschaftlich geschulte Forscher glaubt nicht an die Macht des 
Denkens, die allgemeinen Gesetze seines Forschungsgebietes zu 
bestimmen. Er weiss, dass diese Gesetze durch das Studium der 
besonderen Sachverhalte entdeckt werden müssen. In diesem Sinne 
sind die wissenschaftlichen Methoden ein System von Techniken, 
die sich zwar in den verschiedenen Wissenschaften in mancher Be- 
ziehung unterscheiden, aber dennoch im allgemeinen Charakter 
übereinstimmen, um ihr Ziel, nämlich die Entdeckung allgemeiner 
Gesetze, zu erreichen. Diese Entdeckung von allgemeinen Gesetzen, 
das heisst die Einordnung von noch nicht verstandenen Sachver- 
halten unter eine allgemeïinere Klasse von Sachverhalten als neues 
Beispiel erlaubt auch praktische Zwecke im Sinne einer Kontrolle 
der Sachverhalte, oder der Vorhersage neuer Sachverhalte zu er- 
reichen. Die Tatsache, dass wir imstande sind, die Verbreitung von 
epidemischen Krankheiïten durch die Ansteckung mit Krankheits- 
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erregern, Bakterien oder Viren oder anderen Parasiten zu erklären, 
hat nicht nur wissenschaftliches Interesse, sondern auch praktische 
Bedeutung, da wir durch diese Forschungsergebnisse in die Lage 
versetzt wurden, zweckmässige Massnahmen gegen die Ausbreitung 
von Epidemien zu ergreifen. 

Was für das Gebiet der Hygiene gilt, gilt auch im weiteren 
Bereich der Sozialwissenschaften. In den Sozialwissenschaften be- 
steht die Sammlung von Daten vor allem in der Beobachtung und 
zuverlässigen Beschreibung menschlichen Verhaltens. Diese Samm- 
lung von Daten setzt geschulte Beobachter, eine wissenschaftlich 
korrekte Auswahl der zu untersuchenden Gruppen und die zweck- 
mässige, der Fragestellung angemessene theoretische Analyse vor- 
aus. Die Sozialwissenschaîften werden nicht wissenschaftlich durch 
das Bekenntnis zu einer bestimmten sozialphilosophischen Schule, 
sondern durch die Entwicklung von Methoden, welche die Beobach- 
tung der sozialen Sachverhalte gewährleisten, unabhängig von der 
subjektiven Einstellung der Beobachter. Aber die Sammlung von 
Daten allein genügt noch nicht zur Begründung einer wissenschaît- 
lichen Disziplin. Die Sammlung der Daten muss einem allgemeinen 
Gedanken untergeordnet werden. 

Politische Soziologie kann sich nicht erschôpfen in politischer 
Meinungsforschung. Politische Umfrageforschung als die modernste 
Methode der empirischen Sozialforschung und als wertvollstes In- 
strument für die Analyse der aktuellen Verhältnisse ist blind ohne 
eine klare Theorie der Politik und der politischen Machtverhälinisse. 
Neben der Aufgabe der Verwertung der Umfrageforschung stellt 
sich der politischen Soziologie die Aufgabe einer subtilen induktiv- 
vergleichenden Analyse der politischen Machtzentren in der betrachte- 
ten Gesellschaft oder Nation. Wenn nach dem ersten Weltkrieg die 
deutsche Republik von Weimar so ruhmlos unterging, so ist diese 
Tatsache zum Teil auch zurückzuführen auf den ungenügenden 
Stand der Forschung auf dem Gebiete der politischen Soziologie im 
deutschen Kaiserreich vor 1914. Mangelhafte und fehlerhafte staats- 
rechtliche Konstruktionen, unzweckmässige Wahlgesetze, welche 
die Macht der Parteiapparate gegenüber den Wählern ungemein 
verstärkten, die Tatsache, dass die Reichswehr praktisch einen 
Staat im Staate bilden konnte, das heïisst über souveräne Ent- 
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scheidungsmacht verfügte, haben neben den allgemeinen aussen- 
politischen und vwirtschaftlichen Sachverhalten sowie der hem- 
mungslosen nationalistischen, vülkischen und nationalsozialis- 
tischen Propaganda entscheidender die Entwicklung zum National- 
sozialismus determiniert, als meistens angenommen wird. Soll die 
politische Soziologie realwissenschaftlich betrieben werden, und 
sollen aus ihren Erkenntnissen nutzbringende Schlussfolgerungen 
für die Politik der Zukunft gezogen werden künnen, so muss die 
politische Soziologie die Arbeit des Historikers in dem Sinne er- 
gänzen, dass sie die Mechanismen aufdeckt, welche die politischen 
Entscheidungen auslôsen und bestimmen. Politische Entscheidungen 
sind stets mehr oder weniger willkürliche Entscheidungen, welche 
von bestimmten Personen oder Institutionen getroffen werden. Die 
Bedeutung der politischen Entscheidungen ist — das sollten die 
letzten Jahrzehnte dieses Jahrhunderts gezeigt haben — historisch 
von grôsserer richtungsbestimmender Bedeutung, als man gemein- 
hin annimmt. In der Marktwirtschaft sorgt das Konkurrenzprinzip 
für einen gewissen allgemeinen Ausgleich der Interessen ; in der 
Politik kônnen, weil es sich um ÆEntscheidungen eines Machtappa- 
rates mit hierarchischer Struktur handelt, auch Entscheidungen ge- 
troffen werden, welche das Wirtschaftsleben in ganz bestimmter 
einseitiger Richtung lenken. Dies gilt nicht nur für die Bereiche der 
Aussenpolitik, sondern auch für den gesamten Bereich der Wäh- 
rungs-, Wirtschafts-, Finanz-, und Zollpolitik. Abstrakte oder 
spekulative Untersuchungen führen zu keinen wissenschaftlich 
brauchbaren Schlussfolgerungen. Nur die systematische empirische 
Sozialforschung, welche durch klare theoretische Einsichten über 
den Aufbau und die Funktion der sozialen Institutionen unter- 
mauert ist, vermag jene Aufgaben zu lüsen, welche uns in Gegen- 
wart und Zukunft gestellt sind. Im Zusammenhang mit diesen 
zentralen Problemen fällt der Philosophie der Wissenschaft eine 
bedeutsame Aufgabe zu. Daher reiht sich der Verfasser dieser Zeilen 
als Soziologe gern in die Schar der Gratulanten ein, welche die 
Arbeit von Professor Gonseth auf dem Gebiete der Logik und Philo- 
sophie der Wissenschaft kennen und schätzen gelernt haben. 
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